Sygn. akt ITIT AUa 344/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Janina Cie$likowska
SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu

z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt VIII U 3964/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIIT Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiw W. z
dnia 17 grudnia 2009 r., ktéra organ ten dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej wnioskodawcy.

Rozstrzygniecie to Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca M. S. w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe w charakterze funkcjonariusza
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéow.

W powyzszym okresie wnioskodawca: od 1 wrze$nia 1972 r. do 31 lipca 1978 r. pelil stuzbe w Wydziale (...) MO we
W. jako inspektor, od 1 sierpnia 1978 r. do 31 marca 1980 r. peknil stuzbe w Wydziale (...) MO we W. jako starszy



inspektor, od 1 kwietnia 1980 r. do 30 kwietnia 1989 r. pelnil stuzbe w Wydziale (...) MO we W. jako starszy inspektor,
od 1 maja 1989 r. do 31 lipca 1990 r. peknil stuzbe w Wydziale (...) we W. jako zastepca naczelnika.

Instytut Pamieci Narodowej w dniu 29 kwietnia 2009 r. wystawil informacje o przebiegu stuzby nr (...) wnioskodawcy
w okresie od 1 wrze$nia 1972 1. do 31 lipca 1990 r. w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw.

Whnioskodawca nie udowodnil, ze przed 1990 r., bez wiedzy przelozonych, podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panistwa Polskiego.

Naczelnik Wydziatu Kadr i Szkolenia KWP we W., decyzja z dnia 18 wrze$nia 1990 r., ustalil M. S. prawo do emerytury
milicyjne;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastlugiwalo
na uwzglednienie. Swoje rozstrzygniecie Sad ten wydal w oparciu o regulacje zawarte w ustawie z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-korupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2004 r., nr 8, poz. 67 ze zm.), ktéra zmieniono od dnia 16 marca 2009 r., ustawa z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-korupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz.
145), dodajac m. in. zastosowany w niniejszej sprawie art. 15b, okres$lajacy zasady obliczania wysoko$ci emerytury
dla os6b, ktore pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999 roku i pelnily shuzbe w charakterze funkcjonariusza w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr
63, poz. 425 ze zm.).

Sad wyjasnil, ze kwestia zgodnoSci z Konstytucja przepisu art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych, a takze art. 15b ust. 1 ww. ustawy byla badana przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 24
lutego 2010 r. uznal, ze art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr. 8, poz. 67 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30,
art. 321 art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

Sad podkreslil, Zze w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze w spornym okresie odwolujacy sie pehit stuzbe
kwalifikowang w mys$l przepisow art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, a ktora nalezy uzna¢ za stuzbe w
organach bezpieczenstwa. To natomiast, wedlug obecnie obowiazujacych przepiséw, stanowi podstawe do przyjecia
nizszej podstawy wymiaru za kazdy rok takiej stuzby.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci i domagajac jego zmiany poprzez ustalenie
wysoko$ci emerytury policyjnej z uwzglednieniem 40% podstawy wymiaru emerytury za pierwsze 15 lat stuzby,
zgodnie z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

Apelujacy zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewladciwe
zastosowanie, w szczegblnoSci art. 15 i art. 15b o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu



Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, przez pominiecie art. 15 i zastosowanie wylacznie art. 15b.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, z ktérego wyprowadzil shuszne wnioski, a
w konsekwencji wydal wyrok zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia
faktyczne, jak rowniez argumentacje przedstawiona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy zasadnie, zaskarzona decyzja, obnizyt M. S. wskaznik
emerytury do 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 31 lipca 1990 r. i ustalil
ponownie wysoko$¢ emerytury od dnia 1 stycznia 2010 r. na kwote 1.332,38 zl.

Whioskodawca kwestionowal zasadno$¢ i zgodno$¢ z prawem wyzej wymienionej decyzji wskazujac, ze narusza ona
Konstytucje, a takze obowiazujace przepisy oraz zasady prawne.

Zgodnie z treScia przepisu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. nr 24, poz. 145) w przypadku osoby, ktora pehita stuzbe w
organach bezpieczefistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow i ktora
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

» 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

» 2,6 % podstawy wymiaru - z a kazdy rok stluzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art.
13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Zgodnie natomiast z treScia przepisu art. 15 b ust. 3 do okreséw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, na zadanie
wnioskodawcy, moga by¢ doliczone w pelnym wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa
panstwa, jezeli funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990 bez wiedzy przelozonych, podjat wspdlprace i czynnie
wspierat osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Podkreslania wymaga, ze kwestia zgodno$ci przepisow art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych, a takze art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy byta badana przez Trybunal
Konstytucyjny pod katem ich zgodno$ci z ustawa zasadnicza. Trybunal Konstytucyjny w pkt 4 wyroku z 24 lutego
2010 r. uznal, ze art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. nr 8, poz. 67 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 321
art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W ocenie Trybunatu fakt, ze
shuzba w instytucjach i organach parnistwa, ktore systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa, nie
moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé roszczen do utrzymania uzyskanych wezeéniej przywilejow.

Zdaniem Trybunalu ustawodawca, ograniczajagc w zakwestionowanych przepisach nieslusznie nabyte przywileje
emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, siegnal do Srodka adekwatnego dla
uzyskania usprawiedliwionego celu; uczynil to zarazem w spos6b mozliwie najmniej ucigzliwy dla adresatéw
zakwestionowanych norm. Trybunat stwierdzil wprost, ze ustawodawca byl upowazniony do zmiany ustrojowej



polegajacej na wprowadzeniu regulacji obnizajacych $§wiadczenia emerytalne za okres stuzby w okreslonych organach
bezpieczenstwa publicznego.

Jak wynika z tre$ci odwolania i apelacji wnioskodawca zasadniczo nie kwestionowat faktu pelnienia shuzby w organach
bezpieczenstwa w spornym okresie czasu. Wazne przy tym jest, ze ustawodawca nie przewidzial r6znicowania
wysokoSci emerytury policyjnej w zalezno$ci od stanowiska, wydzialu, czy czynnoéci, jakie dany funkcjonariusz
organow bezpieczenstwa zajmowat w czasie stuzby. Zgodnie ze struktura organizacyjna Stuzby Bezpieczenistwa na
poziomie centralnym istnialy departamenty i biura MSW. Ich zadania w terenie realizowaly odpowiednie wydzialy (i
inne jednostki) ulokowane w Komendach Wojewddzkich MO. Ustawodawca w treéci przepisu art. 15b ust. 3 ustawy
wskazal jedyne przestanki warunkujace niezastosowanie przepisu art. 15b ust. 1 tj. czynna wspoéltprace i wspieranie
osoby lub organizacji dzialajacych na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Wnioskodawca takiej okolicznos$ci nie
udowodnik.

Z powyzszych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelacji kwestionujace zasadno$é ustalenia wysokosci
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy wg nowo obowiazujacego wspolezynnika, nie zasluguja na uwzglednienie,
albowiem sa calkowicie niezasadne i oparte jedynie na subiektywnym, blednym przekonaniu o shusznoéci jego
twierdzen. W szczegdlnoSci nalezy odniesé sie do twierdzen wnioskodawcy o odebraniu mu praw nabytych, bowiem
przyznano mu emeryture pod rzadami ustawy, ktéra nie przewidywala mozliwo$ci zmniejszenia $wiadczenia, a to
znow oznacza sprzeczno$¢ obecnego postepowania z zasadami Konstytucji. W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslic,
ze wla$énie z ustawy zasadniczej wynika, ze sad zwigzany jest m. in. przepisami ustaw, a zatem wprowadzenie do obrotu
prawnego ustawy zmieniajgcej powoduje zwigzanie okreslonymi w niej przepisami prawa. Kazdy kto uwaza, ze nowe
przepisy sa sprzeczne z Konstytucja posiada mozliwo$¢ zwrocenia sie do Trybunal Konstytucyjnego o zbadanie tej
kwestii. Tak tez sie stalo w sprawie, co zostalo wskazane wyzej.

Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢ odrzucenia przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w Strasburgu w dniu
6 czerwca 2013 r., skargi bylego oficera organéw bezpieczenstwa PRL o obnizenie mu uprzywilejowanej emerytury.
Sedziowie Trybunalu jednomys$lnie potwierdzili prawo polskich wladz do ograniczenia wysokoSci emerytur bylych
funkcjonariuszy Shuzby Bezpieczenstwa. Skarge uznali za niedopuszczalna. W wydanym wyroku Trybunatl stwierdzil,
ze obecne wiladze nie pozbawily skarzacych $rodkéw do zycia, a jedynie odebraly im nieuzasadnione finansowe
przywileje, przyznane przez komunistyczny rezim. Zdaniem siedmioosobowego sktadu sedziowskiego, dzialanie takie
mialo przywréci¢ sprawiedliwo§é w wyplacanych swiadczeniach emerytalnych, a takze sprawiedliwoé¢ w aspekcie
moralnym. Trybunal podkreslil, ze skarzacy podczas swojej stuzby pracowali w instytucji lamiacej prawa czlowieka,
dlatego decyzja o odebraniu im przywilejow byta uzasadniona i zgodna prawem uchwalonym przez polski Parlament.

Majac to wszystko na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie uznal, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa i zgodna z obowigzujacym prawem, w zwiazku z czym apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

R.S.



