Sygn. akt ITT AUa 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Barbara Pauter
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji T. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 10 grudnia 2012 r. sygn. akt VIII U 3338/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. oddalil odwolanie T. G. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 12 lipca 2012 r., odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury.
Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl o nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca, urodzony dnia (...), posiada udowodniony okres sktadkowy w wymiarze 32 lata, 9 miesiecy i 24 dni
i nieskladkowy wynoszacy 5 miesiecy i 8 dni, pozostawal w zatrudnieniu do 30 listopada 2012 r. W dniu 3 lipca
2012 r. zlozyl wniosek o emeryture. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresow
pracy wnioskodawcy od 1 grudnia 1972r. do 30 stycznia 1983 r. i od 1 lutego 1983 r. do 28 pazdziernika 1990 r.
na stanowiskach nawijacza, cewkarza, montera cewek. W uzasadnieniu decyzji odmownej z dnia 12 lipca 2012 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. podnosil, ze wnioskodawca nie udowodnil zadnego okresu pracy



w szczegblnych warunkach a nadto nie udokumentowal rozwiazania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktorego
wykonywal ja bezposrednio , przed dniem ustalenia prawa do emerytury”, przez co nie spelil warunkoéw okreslonych
w art. 46 w zw. z art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. G. domagal sie zaliczenia spornych okreséw jako okreséw wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy we Wroclawiu uznat odwolanie wnioskodawcy za bezzasadne.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, ze dla oceny i ustalenia prawa T. G. do emerytury znaczenie
mialy przepisy art. 32 i art. 184 w zw. z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami wnioskodawca winien dla przyznania emerytury osiaggnac wiek
co najmniej 60 lat i okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczegoblnych, nie przystepowaé do OFE, warunki do uzyskania emerytury spetnié do 31 grudnia 2008r.
oraz rozwigzaé stosunek pracy. Bezspornym jest, ze przed ztozeniem wniosku o emeryture wnioskodawca nie rozwiazat
stosunku pracy z pracodawca, u ktérego pozostawat w zatrudnieniu. Nie miala wiec w sprawie znaczenia okoliczno$é,
ze T. G. nie udowodnil w procesie wymaganego okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Nie mialo takze znaczenia
rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30 listopada 2012 r., bowiem ,Sad rozpoznaje odwolanie od decyzji organu
rentowego na dzien wydania decyzji”. Sad Okregowy zauwazyl, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot sporu okreéla przedmiot decyzji organu rentowego oraz powolat sie na poglad Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu prezentowany w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt III A Ua 247/12, iz przepis art. 184 ustawy
emerytalnej konkretyzuje przestanki nabycia prawa do emerytury, zatem wykluczony jest stan, gdy bez spelnienia
jednej z normatywnych przestanek, strona bedzie dochodzila ustalenia prawa na przyszlos¢.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt T. G., ktory zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil nie rozpoznanie istoty
sprawy przez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno§é wykonywania przez wnioskodawce
pracy w szczegblnych warunkach oraz pominiecie, iz w toku procesu wnioskodawca rozwiazal stosunek pracy.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie emerytury, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

T. G. domagal sie przyznania emerytury bedac urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. Nie osiagnal zatem wieku
emerytalnego przewidzianego w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i nie spelil warunkéw do uzyskania emerytury na
warunkach okre§lonych w art. 46 ust. 1 ustawy do dnia 31 grudnia 2008 r. Uprawnienie swoje wywodzi wnioskodawca
z art. 184 ust. 1 ustawy. Przepis ten uprawnia do emerytury ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy — to jest 1 stycznia 1999 r. spekili lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 277 — zatem wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE za pos$rednictwem ZUS na dochody budzetu panistwa. Do dnia 31 grudnia 2012
r. ustawodawca wymagal nadto rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.
Warunek ten zostal zniesiony zgodnie z treécia art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2012.637)
zmieniajacej ustawe emerytalng z dniem 1 stycznia 2013 r.

Pojecie przepisy dotychczasowe odnosi sie do art. 32 cytowanej ustawy, zgodnie, z ktéorym ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach lub szczeg6lnych
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczeg6élnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Dla nabycia prawa do spornego $wiadczenia wymagane bylo laczne spelienie wszystkich warunkéw wskazanych w
ustawie, w tym z uwagi na date wniosku, takze rozwigzanie stosunku pracy.

Specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérych postepowanie nakierowane jest na ocene zaskarzonej
decyzji organu rentowego powoduje, Ze sad dokonuje oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego biorac pod
uwage date decyzji. Modyfikacji doznaje tu ogélna zasada wyrazona w art. 316 kpc, iz sad wydaje wyrok, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt IT UK 235/11 ma to jednak uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie
sie do art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych i
prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez calkowite pozbawienie znaczenia
postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe. Niebezpieczenstwa takiego nie ma jednak
w sytuacji, kiedy spehienie sie ostatniej z przeslanek prawa do $wiadczenia w trakcie postepowania sadowego jest
oczywiste i niekwestionowane przez organ rentowy a nadto odstepstwo od zasady badania legalno$ci decyzji na dzien
jej wydania jest szczegdlnie uzasadnione w przypadku oceny prawa do $wiadczenia uzaleznionego miedzy innymi
od warunku rozwigzania stosunku pracy. Jezeli to wymaganie zostanie spelnione po wydaniu decyzji — nawet w
trakcie postepowania odwolawczego przed sadem, nie ma przeszkdd aby sad, stwierdziwszy spelienie pozostatych
przestanek tego prawa, przyznal §wiadczenie. Poglady powyzsze Sad Apelacyjny w pelni akceptuje. Skoro wiec w
rozpoznawanej sprawie wnioskodawca w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji rozwiazal stosunek
pracy, Sad ten nie mial podstaw do uchylenia sie od oceny, czy T. G. na dzien 1 stycznia 1999 r. spekil warunek
posiadania okresu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Tymczasem sad I instancji nie przeprowadzil na okoliczno$é
spelnienia przez wnioskodawce przestanki w postaci legitymowania sie odpowiednim okresem pracy w warunkach
szczegbdlnych zadnego postepowania i to w koncowym okresie vacatio legis ustawy, ktéra warunek rozwigzania
stosunku pracy znosila. Z tej przyczyny podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie uzasadnione.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy we Wroclawiu winien wiec w caloéci przeprowadzié¢ postepowanie
dowodowe w kierunku oceny, czy wnioskodawca przez wymagany ustawa okres, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, wykonywat prace wymienione w Wykazie A stanowigcym zalagcznik do cytowanego rozporzadzenia. W tym
celu winien przeprowadzi¢ dowod z zeznan $§wiadkoéw wnioskowanych przez apelujacego na okoliczno$é rodzaju,
wymiaru, czasu i warunkoéw prac i czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce oraz sposobu ich wykonywania,
z zachowanych dokumentéw obrazujacych przebieg zatrudnienia wnioskodawcy — dokonujac starannej ich oceny.
Winien takze rozwazy¢ zasadno$é pozostalych wnioskéw dowodowych zawartych w odwolaniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 kpc.

R.S.



