Sygn. akt IIT AUa 980/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Janina Cieslikowska
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji S. J.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt IX U 1741/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu wyrokiem dnia 10.04.2013 r. oddalil odwolalnie
wnioskodawcy S. J. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 16

pazdziernika 2012 r. 0 emeryture.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od dnia 27.01.1988 r. do 30.04.2009 r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...)
w S. jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t marki R.. Dodatkowo wykonywal
obowigzki za i wyladowcze. Od 31.12.1996 r. podpisal umowe o odpowiedzialno$ci materialnej i wykonywal obowiazki

kierowcy i prowadzit handel obwozny we wsiach , gdzie polikwidowano sklepy.



Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze warunki nabycia prawa do emerytury okresla przepis
art. 184 ustawie z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. tj.
2009/153/1227 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku. W
okolicznoS$ciach sprawy Sad I instancji uznal, ze od 31.12.1996 r. wnioskodawca wykonywal mieszang prace kierowcy
samochodu ciezarowego i sprzedawcy w handlu obwoznym, i ten okres do 31.12.1998 r. nie moze by¢ uznany jako okres
pracy w warunkach szczeg6lnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom
Swiadkow co do daty pdzniejszej po 2000 r. jakoby wnioskodawca dopiero prowadzil handel. Lacznie z okresem
uznanym przez organ rentowy do 31.12.1996 r. wnioskodawca wykazal 13 lat, 5 m-cy i 9 dni okreséw pracy w
warunkach szczeg6lnych. Z tego wzgledu odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 184 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. tj. 2009/153/1227 ze zm.)
w Zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego... przez przyjecie, ze
w spornych okresach wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczegdlnych wymaganego okresu 15 lat. Skarzacy
zarzuca naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 kpc poprzez odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadkow, i
pismu (...) w S. z dnia 12.08.1999 r., kiedy to od 1.08.1999 r. nabyl prawo do dodatku z tytulu sprzedazy obwozZnej
i dopiero od tej daty wykonywal prace mieszang. Podkresla, ze wcze$niej zawarta umowa o odpowiedzialno$ci
materialnej nie dotyczyt towaréw objetych sprzedaza obwozna. Przy tak sformulowanych zarzutach wnioskodawca
wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl.

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty sa chybione. Sad I instancji
poczynil wymagane ustalenia, a na ich podstawie wywiodl trafne i logiczne wnioski, powolal wlasciwe przepisy
dokonujac ich trafnej wykladni, ktéra to ocene faktyczng i prawna w calo$ci podziela Sad Apelacyjny.

Przedmiotem sporu w sprawie byla kwestia spelnienia przez wnioskodawce przestanek wymaganych do uzyskania
prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie przepiséw art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm. ) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43), tre$¢ ktoérych to przepis6w niewadliwie
przytoczyl Sad Okregowy.

OkolicznoS$cig sporng byl jedynie okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegoblnych. Przedmiotem oceny
sadu bylo zatrudnienie wnioskodawcy w (...) w S. w okresie od 27.01.1998 r. do 31.12.1998 r. Sad I instancji przyjal,
ze na podstawie zebranych dowodoéw, iz w okresie tego zatrudnienia do 30.12.1996 r. wnioskodawca wykazal iz
wykonywal obowigzki kierowcy samochodu o masie caltkowitej powyzej 3,5 t. Jednocze$nie wykonywane czynnoSci za
i wyladunkowe, skoro transport dotyczyt rozwozenia towaréw, stanowily integralng czes$¢ jego obowiazkéw kierowcey,
nie byl bowiem zatrudniony konwojent. Nadto rozmiar tych czynnosci nie stal na przeszkodzie uznaniu, ze stale i
w pelnym wymiarze wykonywal obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego. Odmienne ocena po styczniu 1997 r.
zwigzana, jest ze zmiang obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy , z ktérym zawarto umowe o odpowiedzialnosci
materialnej za powierzone towary i prace kierowcy laczyl ze sprzedaza rozwozonych towaréw. Zwigzane to bylo
z likwidacja sklepéw spozywczych w kilku wioskach, gdzie wnioskodawca przyjmowal zaméwienie i prowadzil
sprzedaz rozwozonych towaréw. W tym zakresie trafnie przyjal Sad I instancji, ze zatrudnienie wnioskodawcy
mialo juz charakter mieszany. Temu charakterowi pracy kierowcy i prowadzacego handel obwozZny, jako pracy
mieszanej nie przeczy wnioskodawca, ale naprowadza, ze handel ten rozpoczat od schylku 1999r. Na poparcie swoich
twierdzen wnioskodawca odwoluje sie do pisma (...)z 12.08.1999 r., kiedy to od 1.08.1999 r. przyznano mu dodatek
z tytulu prowadzenia handlu obwoznego, nadto wskazuje, ze $wiadkowie potwierdzili date rozpoczecia prowadzenia
sprzedazy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko wnioskodawcy jest chybione. Wskazac nalezy, iz zachowaly sie w caloSci akta
osobowe wnioskodawcy, ktore sa doktadne i kompletne w zakresie obrazujacym przebieg zatrudnienia wnioskodawcy.
Stanowisko wnioskodawcy i zarzuty apelacji sa oparte natomiast na skrajnie wybiorczym i wybitnie uwarunkowanej
tylko interesem procesowym strony , interpretacji zachowanych dokumentéw. Calkowicie pomija tre§¢ umowy o
odpowiedzialnoéci materialnej z dnia 31.12.1996 r., w ktorej jednoznacznie wskazano, ze juz w dacie jej zawarcia
wnioskodawca jest zatrudniony na stanowisku kierowcy i sprzedawcy w zakresie handlu obwoznego. Umowe te
ze strony spoéldzielni podpisat stuchany w sprawie w charakterze swiadka J. G.. Okoliczno$é, ze wnioskodawcy
przyznano dodatek z tytulu sprzedazy obwoznej od 1.08.1999 r. nie podwaza oceny, ze przed ta data wnioskodawca
te czynno$ci wykonywal bez dodatku. Za ta ostatnia wersja przemawia jednoznaczna tre$§¢ powolanej umowy o
odpowiedzialnoéci materialnej. Oceny powyzsze w zadnej mierze nie podwazaja zeznania $wiadkow. Swiadek G.
nie pamietal nawet okresu wlasnego zatrudnienia w spoéldzielni, a cale jego zeznania s3a nader nieprecyzyjne i
ogoblnikowe. Z kolei zeznania Swiadka J. B. w czesci dotyczacej spornej mieszanej pracy wnioskodawcy staja sie
calkowicie niewiarygodne, skoro Swiadek z sobie wiadomych powod6éw uparcie powtarza, ze pamieta tylko, iz w
2001 r. byla prowadzona sprzedaz obwozna, ktora to tre$¢ kilkakrotnie powtarza. W $wietle powyzszego, zdaniem
Sadu Apelacyjnego zeznania Swiadka, sa bezkrytycznie ukierunkowane na potwierdzenie wersji wnioskodawcy, w
oderwaniu nawet od zas§wiadczenia o dodatku funkcyjnym. W tych okolicznoéciach, kiedy zachowaly sie oryginalne
dokumenty Zr6dlowe obrazujace rzeczywisty przebieg zatrudnienia strony, nie ma podstaw, iz wyzej opisane o do
treéci i formy zeznania §wiadkéw po uplywie kilkunastu lat mialyby podwazy¢ tre$¢ powolanych dokumentow, a
zeznania §wiadkdw z uwagi na ich nieprecyzyjno$é, czy dowolne twierdzenia §wiadka B. tylko co do roku 2001 r.
w przedmiocie spornych okoliczno$ci s, zdaniem Sadu Apelacyjnego calkowicie niewiarygodne, ukierunkowane na
wersje dowolng wnioskodawcy uzasadniajaca jego roszczenia, przy czym jej sposoéb wykazani w sprawie jest wybioérezy
i naiwny. Niczym nie uzasadnione twierdzenie $wiadka za okres sprzed kilkunastu lat w zadnej mierze nie podwaza
dokumentéw zrodlowych i to dokladnych w tresci co do rodzaju wykonywanych obowiazkéw. Calkowicie dowolnie
i bezpodstawnie twierdzi skarzacy w apelacji, ze umowa o odpowiedzialno$ci materialnej nie dotyczyla towarow
objetych sprzedaza, z skoro w jej tresci jednoznacznie okreslono, ze wnioskodawca juz wykonuje prace na obu
stanowiskach kierowcy i sprzedawcy. Odmienny interes procesowy strony po kilkunastu latach nie daje podstawy do
dowolnej zmiany i interpretacji przedmiotowej umowy.

Z tych motywow Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji, w tym
wykazanie przez wnioskodawce co najwyzej 13 lat, 5 m—cy i 9 dni okres6w pracy w warunkach szczegblnych.

W $wietle powyzszego podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego sa chybione, sprowadzaja
sie do zaprzeczenia logicznej i racjonalnej ocenie materiatu dowodowego przez Sad Okregowy i przeciwstawieniu
wlasnej dowolnej i bezkrytycznej wybibércezej ocenie jednego dokumentu z akt osobowych wnioskodawcy w oderwaniu
od caloéci dokumentacji. Tej wersji zostaly podporzadkowane ogoélnikowe zeznania §wiadkow, co pozbawia ten dowod
przymiotu wiarygodnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy jako niezasadng na podstawie art. 385
kpec.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu znajduje uzasadnienie w przepisie art. 98 kpc w zw. przepisem § 12 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U 163/1349 ze zm.).

R.S.



