Sygn. akt ITT A Ua 1119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Pauter
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Dagmara Kieltucka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji K. H.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 11 marca 2013 r. sygn. akt VIII U 3157/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

K. H. domagala sie przeliczenia emerytury w oparciu o przepisy ustawy z 27 wrzeSnia 1973 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym tworcow i ich rodzin.

Decyzja z 5 czerwca 2012 r. organ rentowy odmowil jej przeliczenia Swiadczenia w ww. sposéb. Wnioskodawczyni
zaskarzyla decyzje.

Sprawe rozpoznat Sad Okregowy we Wroclawiu, ktory wyrokiem z 11 marca 2012 r. oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



K. H., ur. (...), w dniu 9 czerwca 2009 r. zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z 2 wrze$nia 2009 r. ZUS przyznal jej
prawo do $wiadczenia od 1 czerwca 2009 r. Decyzja z 1 marca 2012 r. Zaklad zwaloryzowal emeryture. Odwolanie od
tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroclawiu z 27 wrzeénia 2012 1.

We wniosku z 30 kwietnia 2012 r. ubezpieczona wystapila o przeliczenie emerytury w oparciu o przepisy ustawy z
27 wrze$nia 1973 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym twoércéw i ich rodzin podajac, ze dzialalno$c tworcza rozpoczela 12
grudnia 1973 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad wskazal, ze
K. H. z wnioskiem o emeryture wystapila po ukoniczeniu powszechnego wieku emerytalnego, a zatem przepisy art. 32 i
art. 33 ustawy emerytalno-rentowej, dotyczace weze$niejszego prawa do emerytury, nie maja w sprawie zastosowania.
W dacie zlozenia wniosku ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym twdrcoéw i ich rodzin juz nie obowiazywala, gdyz utracila
moc z dniem 1 stycznia 2003 r. na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2012 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chor6b zawodowych.

Obowiazujaca obecnie ustawa emerytalna z 17 grudnia 1998 r. przewiduje dla pewnej grupy twdrcoéw mozliwoscé
przejScia na wczeéniejsza emeryture. Jest to jedyne uprawnienie emerytalne dla tej grupy zawodowej. Ustawa
emerytalno-rentowa nie zawiera innych zapis6w odno$nie nabycia prawa do emerytury przez tworcoOw, a rowniez nie
wyszczegoblnia innego sposobu obliczenia wysokosSci emerytury dla tworcow.

Apelacje wywiodla wnioskodawczyni, zarzucajac orzeczeniu naruszenie:

« art. 3 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 277 wrzeénia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym twoércow i ich rodzin w
zw. 7 art. 2 Konstytucji przez ich niezastosowanie, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zaufania obywateli
do panstwa;

« art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, to jest dokonania jego oceny
wybidrezo, z pominieciem akt organu rentowego w czeSci wskazujacej na spelnienie przez wnioskodawczynie
warunkéw uprawniajacych do otrzymywania emerytury w wysoko$ci obliczonej wedlug powolanej ustawy z 27
wrzesnia 1973 r.

Whiosla o zmiane decyzji przez przyznanie prawa do przeliczenia §wiadczenia w oparciu o zasady ujete w ustawie
0 zaopatrzeniu emerytalnym twoércow i ich rodzin, ewentualnie — o uchylenie wyroku oraz zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zarzutéw K. H. wskazala, ze w §wietle zasady ochrony praw nabytych nalezy uzna¢, ze jej emerytura
winna by¢ obliczona zgodnie za zasadami ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twoércow i ich rodzin, pomimo
ze przestala ona juz obowiazywaé. Skoro przez caly czas obowigzywania tej ustawy wnioskodawczyni spelniala
okres$lone w niej warunki uprawniajace do otrzymywania emerytury na zasadach w niej okre$lonych i przez wiekszo$¢
czasu oplacala skladki wedlug tej ustawy, to nalezy uznaé, ze nabyla prawo (a przynajmniej jego ekspektatywe) do
zaopatrzenia emerytalnego w wysoko$ci i na zasadach okreS§lonych w przepisach art. 3 i art. 10 ustawy z 277 wrze$nia

1973 r.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie jest uzasadniona, bowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Stan faktyczny sprawy jest niesporny. Wnioskodawczyni, ktéra nabyla prawo do emerytury od 1 czerwca 2009 r.,
domagala sie obliczenia jej wysoko$ci wedlug zasad wskazanych w ustawie z dnia 277 wrze$nia 1973 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym tworcow i ich rodzin (Dz.U.1983.31.145 j.t.).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.09.153. 1227 j.t.) stanowi, ze prawo do §wiadczen okreSlonych w ustawie



powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast wedtug art.129 ust.
1 tejze ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezesniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Przepisy te, pozostajace we wzajemnym zwigzku, nalezy interpretowaé
tak, ze prawo do emerytury powstaje z mocy prawa, lecz jego realizacja w postaci wyplaty swiadczenia wymaga
potwierdzenia decyzja. Z reguly data nabycia prawa do emerytury jest dzien osiagniecia wieku przewidzianego w
ustawie, przy spelieniu przeslanki stazowej. Samo jednak powstanie prawa do $wiadczenia odr6zni¢ nalezy od
jego ustalenia deklaratoryjna decyzja organu rentowego oraz od prawa do pobierania §wiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2001 1., Il UKN 136/00, OSNAPiUS 2002 nr 18, poz. 441, uchwale SN z 5 czerwca 2003 1.,
III UZP 5/03, OSNP 2003/18/442, uchwale SN z 20 grudnia 2000 r., III ZP 29/00, OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 418).

Whnioskodawczyni powszechny wiek emerytalny osiagnela 21 czerweca 2008 r., jednak, wobec p6zniejszego zlozenia
wniosku o emeryture, §wiadczenie zostalo jej przyznane decyzja organu rentowego od 1 czerwca 2009 r. Emeryture
K. H. nabyla zatem na podstawie obecnie obowigzujacej ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i
na zasadach wyrazonych w tej ustawie Zaklad obliczyt wysoko$é emerytury.

Taki sposéb przyznania i obliczenia wysokoéci emerytury wnioskodawczyni w zaden sposdb nie narusza
konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych, bowiem ubezpieczona nie nabyla prawa do emerytury pod rzadami
ustawy o zaopatrzeniu tworcoOw i rodzin. Przepisy tej ustawy, dotyczace zasad nabywania emerytur przez tworcow,
przestaly obowigzywaé z dniem wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. z dniem 1 stycznia 1998 r., o
czym stanowi art. 195 pkt 1 ustawy o FUS. A zatem przepisy emerytalne ustawy o zaopatrzeniu tworcéw i ich rodzin,
w tym art. 3 i art. 10, przestaly obowigzywac na dlugo przed osiagnieciem przez ubezpieczong wieku emerytalnego i
nabycia przez nig prawa do $§wiadczenia. Sama za$ ustawa utracita moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2003 r., jak
prawidlowo wskazal Sad Okregowy.

Wprawdzie ubezpieczona odprowadzala skladki na ubezpieczenie emerytalne cze$ciowo pod rzadami ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym tworcow, jednak nie oznacza to, ze nabyla wowczas ekspektatywe nabycia emerytury na
podstawie tej ustawy, jak okreslila to wnioskodawcezyni. Jak wyzej wspomniano, prawo do emerytury powstaje z dniem
spelienia przeslanek: stazowej i osiagniecia wieku emerytalnego, a te warunki zicily sie u wnioskodawezyni juz po
utracie mocy obowigzujacej przez ustawe z 27 wrze$nia 1973 r., a pod rzadami aktualnej ustawy emerytalno-rentowej
z 17 grudnia 1998 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



