Sygn. akt ITIT AUa 1250/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Dagmara Kieltucka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

sprawy ze skargi L. S.

0 wznowienie postepowania o wyplate wstrzymanej emerytury

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

na skutek apelacji L. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. akt IX U 116/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zmienia wyrok Sagdu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 17 listopada 2011r. sygn. akt IX U 1966/11 i poprzedzajqgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialwe W. z dnia 29 wrzesnia 2011 r. o tyle, ze przyznaje wnioskodawcy L. S. prawo
do wyplaty emerytury poczynajac za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2011r.

II. zawarty w skardze wniosek o odsetki przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania
III. dalej idgce postepowanie apelacyjne umarza.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczeni Spolecznych oddalil skarge
L. S. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17 listopada 2011
r. w sprawie o sygn. akt IX U 1966/11.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



Wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego z dnia 29 wrze$nia 2011 r. o wstrzymaniu z urzedu z dniem 1 pazdziernika 2011 r. wyplaty emerytury.

Powyzsza decyzja i wyrok byly oparte na art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z2009 1., Nr 153, poz. 1227) w zwigzku z art. 6 ust.2i art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726).

Decyzja organu rentowego z dnia 14 listopada 2011 r. od dnia 1 grudnia 2011 r. wznowiono wnioskodawcy wyptate
emerytury zaliczkowo przyznanej mu decyzja z dnia 26 listopada 2011 r. od dnia 1 grudnia 2010 r. Wyplate
tego zaliczkowego $wiadczenia zawieszono z powodu osiggania przychodu ponad 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia.

Wznowienie wyplaty Swiadczenia mialo podstawe w tym, ze przy wniosku z dnia 1 grudnia 2011 r. wnioskodawca
zlozyt Swiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, Ze pozostawal w zatrudnieniu w okresie od dnia 1 sierpnia 2004 r. do
dnia 30 listopada 2011 .

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ograniczenie prawa do uzyskania
Swiadczen emerytalno — rentowych w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym jest co do zasady dopuszczalne.
Przeslanka zawieszenia prawa do emerytury jest w pelni zalezna od swobodnego wyboru dokonanego przez
zainteresowanego. Ubezpieczony moze zawsze doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy, co umozliwia mu
uzyskanie emerytury. Nadto podkreslil, ze ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnoSci tych
praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze
odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub
warto$ci konstytucyjne.

Odnoszac sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., na ktérym oparto skarge, stwierdzil,
ze skutki tego wyroku polegaja na utracie z dniem 22 listopada 2012 r. mocy przez art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim przewiduje
zastosowanie art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do os6b, ktére nabyly
prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy. Oznacza to, ze
obowiazek rozwigzania stosunku pracy nie ma zastosowania do oso6b, ktére nabyly to prawo w okresie od dnia 8
stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Jednak dopiero z dniem 22 listopada 2012 r. utracil moc art. 28 ustawy
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw. Wobec tego w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r. wnioskodawcy nie przystugiwato prawo do wyplaty
Swiadczenia emerytalnego w zwigzku z pozostawaniem w zatrudnieniu. Skarzona decyzja organu rentowego i wyrok
objety skarga o wznowienie postepowania w ocenie Sadu Okregowego byly zgodne z przepisami i tym samym uznal,
ze skarga wnioskodawcy jest bezpodstawna i w oparciu o art. 412 § 2 kpc podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie do zgdania zasadzenia od Skarbu Panstwa utraconego wynagrodzenia za prace Sad I instancji wskazal,
Ze granice rozpoznania skargi wyznacza treS¢ objetego skarga wyroku i poprzedzajacej go decyzji. Wobec tego
wznowienie postepowania dotyczy¢ moze tylko stron wymienionych w wyroku i tylko przedmiotu rozstrzygniecia.
Skarb Panstwa nie uczestniczyl w procesie objetym skarga o wznowienie, a Skarb Panistwa zgodnie z art. 40 § 1
ke nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania pafistwowych oséb prawnych. Zadanie od Skarbu Panstwa kwoty
utraconego wynagrodzenia za prace ma charakter odszkodowawczy i nie podlega rozpoznaniu w niniejszej sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci wnioskodawca, zarzucajac mu bledne ustalenia dokonane na podstawie zebranego
materialu dowodowego, niezrozumienie intencji skargi o wznowienie postepowania, braku statio fisi po stronie
pozwanego, ktdra wyczerpuje tez znamiona niewazno$ci postepowania.



Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie niewyplaconych mu emerytur za okres od
pazdziernika do listopada 2011 r. wraz z odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest zasadna.

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2010 r. Poza sporem jest
rowniez, ze od dnia 1 grudnia 2011 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury wnioskodawcy.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do wyplaty
zawieszonego $wiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r.

Sad Okregowy uznal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. wywiera skutki wobec
wnioskodawcy dopiero od dnia 22 listopada 2012 1., to jest z dniem ogloszenia, wobec czego nie przystuguje mu prawo
do wyplaty zawieszonego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego.

Nalezy podkresli¢, ze data wejsScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ma takie znaczenie, ze powoduje
zmiane obowigzujacego do tej pory stanu prawnego przez wyeliminowanie z systemu prawnego przepisu niezgodnego
z Konstytucja, przy czym istotne jest prawidlowe zrozumienie tego skutku. Mianowicie oceniany przez Trybunal
Konstytucyjny przepis nie staje sie niezgodny z Konstytucja od daty wejécia w zycie wyroku Trybunalu, lecz
jest i byt juz niezgodny z ustawa zasadnicza w chwili wejécia w Zycie przepisu w brzmieniu nadanym mu przez
ustawodawce. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stanowi jedynie potwierdzenie niekonstytucyjnnoéci badanej
regulacji od chwili jej wprowadzenia. Wobec tego niesluszne sg twierdzenia Sadu Okregowego, iz powyzszy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego wywiera skutki prawne dopiero od daty jego wejsScia w zycie, to jest od dnia 22 listopada
2012 T.

Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. wydanego w sprawie sygn. akt IT K 2/12 wynika, ze
art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011roku Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z kolei w uzasadnieniu Trybunat sprecyzowal, ze niekonstytucyjno$¢ tego przepisu nie znajduje zastosowanie do
wszystkich emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., ale wylacznie do tych
emerytow, ktorzy uzyskali prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31
grudnia 2010 r. W tym okresie bowiem nie istnial wymog uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, jako warunek
pobrania §wiadczenia. Trybunatl Konstytucyjny podkreslil, ze w stosunku do tych emerytow przepis art. 28 ustawy
zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., jest przepisem niekonstytucyjnym, bowiem narusza on zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Przepis
ten bowiem nakladal na osoby, ktére nabyly juz prawo do $§wiadczenia, skutecznie spelniajac wowczas obowiazujace
warunki (to jest: osiagneli wiek emerytalny i wykazali sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym), by po raz kolejny

wykazaly swoje prawo do pobrania emerytury, poprzez spehienie dodatkowego warunku jakim jest rozwigzanie
dotychczasowego stosunku pracy.

W $éwietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktére nabyly



prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje
nadal w systemie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury we weze$niejszym
okresie oraz w momencie jego wejScia w zycie i po6zniej to jest od dnia 1 stycznia 2011 r. Skoro wiec wnioskodawca
nabyl prawo do emerytury w dniu 1 grudnia 2010 r., a wiec w okresie wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny w
powyzszym wyroku, to przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
nie ma wzgledem niego zastosowania i tym samym przystuguje mu prawo do wyplaty zawieszonej emerytury za okres
od pazdziernika 2011 r. do listopada 2011 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 kpc w punkcie I wyroku zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zmienil wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17 listopada 2011 1. i poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego z dnia 29 wrze$nia 2011 r. o tyle, ze przyznal wnioskodawcy prawo do wyplaty emerytury za okres
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r.

W kwestii natomiast zadania dotyczacego odsetek nalezalo zauwazy¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaré6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak
i merytorycznej zasadno$ci. Tymczasem niniejsza sprawa dotyczy decyzji organu rentowego, w ktdrej wstrzymano
wnioskodawcy wyplate emerytury, a zatem tylko ta kwestia mogla by¢ przedmiotem rozpoznania. Wobec tego zadanie
wnioskodawcy dotyczace wyplaty odsetek, jako nowe zgdanie dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, w

$wietle art. 477'° § 2 kpc podlegalo przekazaniu organowi rentowemu celem rozpoznania. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny w punkcie IT sentencji wyroku wniosek o wyplate odsetek przekazal organowi rentowemu.

Odnoénie zadania dotyczacego odszkodowania od Skarbu Panstwa z tytulu utraconego wynagrodzenia za prace, to
wobec cofniecia apelacji w tym zakresie przez wnioskodawce, Sad Apelacyjny w punkcie ITI wyroku na podstawie art.
469 kpc w zwigzku z art. 391 § 2 kpc dalej idace postepowanie apelacyjne umorzyt.

R.S.



