Sygn. akt ITT AUa 1448/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt VU 979/13

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2013 r. M. S., powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., zlozyla w
organie rentowym wniosek o wyplate wstrzymanej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 lipca 2012 r.
Decyzja z 23 stycznia 2013 r. ZUS oddzial w L. odméwil M. S. wznowienia postepowania administracyjnego w trybie
art. 145a kpa z uwagi na przekroczenie terminu do wniesienia skargi o wznowienia administracyjnego.

Wskutek zaskarzenia decyzji, sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Opolu, ktéry wyrokiem z 23 maja 2013 r. oddalil

odwolanie.



Sad ustalil, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury 1 pazdziernika 2008 r. Emerytura zostala zawieszona
z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczona zatrudnienia. ZUS wznowil nastepnie wyplate emerytury od 1 marca
2009 T.

Kolejng decyzja z 12 pazdziernika ZUS ponownie zawiesil wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r., bowiem
ubezpieczona nadal pracowala.

Decyzja z 9 sierpnia 2012 r. Zaklad wznowil wyplate emerytury, gdyz wnioskodawczyni rozwigzala stosunek pracy.

W dniu 9 stycznia 2013 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate wstrzymanej emerytury w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 1.

Zaskarzona decyzja ZUS odmoéwil wnioskodawezyni prawa do wznowienia postepowania administracyjnego, uznajac,
ze M. S. przekroczyla miesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

W tym stanie Sad uznal odwolanie wnioskodawczyni za nieuzasadnione. Sad wskazal, ze ubezpieczona uchybila
miesiecznemu terminowi do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, zakonczonego ostateczng decyzja ZUS-
u z 12 pazdziernika 2011 r., na podstawie art. 145a kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12. Sad wskazal, Ze na podstawie ww. przepisu skarge
wnosi sie w terminie miesigca od ogloszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw, co mialo miejsce 22 listopada 2012 r.
Prawidlowo zatem organ rentowy na podstawie art. 149 § 3 kpa odméwil wznowienia postepowania. W skardze o
wznowienie postepowania administracyjnego ubezpieczona nie podala zadnych przyczyn uchybienia terminowi do jej
wniesienia, w zwigzku z tym organ rentowy nie mial podstaw do przywrécenia terminu.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji ubezpieczona wskazala, z jakich powodéw przekroczyla miesieczny termin do
zadania wznowienia postepowania administracyjnego i wniosla o jego przywrocenie, lecz Sad Okregowy wskazal, ze
nawet po uwzglednieniu jej prosby o przywrocenie terminu odwolanie i tak zostaloby oddalone z innych przyczyn.

Sad Okregowy uznal zgdanie wyplaty wstrzymanej od 1 pazdziernika 2011 r. emerytury za nieuzasadnione. Wniosek
z 9 stycznia 2013 r. opieral sie na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12, ktéry uznal, ze
art. 28 Ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. nr 257, poz. 1726 z 2011 r.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011T., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal ogloszony w
Dzienniku Ustaw 22 listopada 2012 r. Z uzasadnienia wyroku TK wynika, ze dotyczy on tylko oso6b, ktore nabyly prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nastepnie zawieszonego od 1 pazdziernika 2011 r.

Whioskodawczyni nabyla prawo do emerytury 1 pazdziernika 2008 r., a §wiadczenie emerytalne zostalo jej zawieszone
od 1 pazdziernika 2011 r. Z powyzszego wprost wynika, ze uzyskala prawo do emerytury w okresie, ktéry nie
zostal objety wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Brak jest zatem podstaw do wyplaty
zawieszonej emerytury.

Z chwila ogloszenia wyroku TK utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim
przewidywal zastosowanie art. 103 a ustawy emerytalno-rentowej do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg nie mial zastosowania do osdb, ktore prawo do emerytury nabyly w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 .

Apelacje wywiodta wnioskodawczyni, nie zgadzajac sie z oddaleniem jej wniosku o wyplate wstrzymanej emerytury
mimo wyroku Trybunalu Konstytucyjnego uznajacego niezgodnos$¢ art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie



ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS z Konstytucja. Skarzaca wskazala, ze przepis ten utracit wskutek wyroku TK moc, lecz byl niezgodny z
Konstytucja od samego poczatku. Oznacza to, ze zawieszenie jej emerytury bylo od poczatku niezgodne z prawem.
Wnioskodawczyni wskazala nadto, ze nie ze swej winy uchybila terminowi do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania administracyjnego; byto to spowodowane §miercig matki, z ktora byta bardzo zwiazana. Ubezpieczona
wniosla o zmiane wyroku przez nakazanie organowi rentowemu wyplacenia wstrzymanej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie. Wyrok Sadu I instancji jest zgodny z prawem.

Prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze wnioskodawczyni uchybila terminowi do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego - (Dz.U.2013.267 j.t.), totez Zaklad odmoéwil wznowienia postepowania. W odwolaniu od
zaskarzonej decyzji ubezpieczona podata wprawdzie przyczyny niedochowania terminu, ktore rzeczywiscie wskazuja
na jej brak winy w opdznieniu, jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze sama skarga o wznowienie, nawet rozpoznana przez
organ rentowy w normalnym trybie, nie spowodowalby zmiany decyzji z 12 pazdziernika 2011 r. i podjecia wyplaty
wstrzymanej od pazdziernika 2011 r. emerytury M. S..

Skarga o wznowienie postepowania administracyjnego jest nieuzasadniona. Sporna kwestia w sprawie sprowadzata
sie do ustalenia, czy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 znajduje zastosowanie
do sytuacji wnioskodawczyni i w konsekwencji, czy przystuguje jej prawo do wyplaty zawieszonej emerytury.

Nalezy zauwazyé, ze w chwili nabycia przez wnioskodawczynie prawa do emerytury, to jest 1 pazdziernika 2008 r.,
obowiagzywal art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ktéry stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Wobec
tego, ze wnioskodawczyni nie rozwigzala stosunku pracy, w §wietle powyzszego przepisu organ rentowy wstrzymat

jej wyplate emerytury.

Powyzszy przepis na mocy art. 37 pkt.5 lit. ,b" ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U.
nr 228, poz. 1507) zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. uchylony. Tak wiec od tej daty mozliwe bylo pobieranie emerytury,
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy. Wobec tego organ rentowy wznowil wyplate wstrzymanej emerytury.

Taki stan prawny trwal do dnia 31 grudnia 2010 r., gdyz od dnia 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103 a, dodany
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.,
znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Przepis art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktorzy prawo do emerytury uzyskaja od
momentu jego wejscia w zycie, ale rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture weze$niej. Przy czym ci emeryci, ktorzy
nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.,
mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli do
dnia 30 wrzeénia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez organ
rentowy wstrzymana, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r., co tez miato miejsce w sytuacji wnioskodawczyni.

Skutki prawne wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie znajduja zastosowania
do sytuacji wnioskodawczyni. Z tego wyroku jasno wynika, ze wylacznie w stosunku do tych emerytéw, ktérzy uzyskali
prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. przepis art. 28 ustawy zmieniajacej
z dnia 16 grudnia 2010 r., jest przepisem niekonstytucyjnym, gdyz narusza on zasade zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Przepis ten bowiem nakladal
na osoby, ktore nabyly juz prawo do Swiadczenia, skutecznie spelniajac wéwczas obowiazujace warunki, to jest
osiggneli wiek emerytalny i wykazali sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym, by po raz kolejny wykazaly swoje



prawo do pobrania emerytury, poprzez spehienie dodatkowego warunku to jest rozwiazania dotychczasowego
stosunku pracy. Natomiast wobec pozostalych osob, to jest os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 8
stycznia 2009 1., jak i po dniu 31 grudnia 2010 r., powyzszy wyrok nie znajduje zastosowania. Skoro wnioskodawczyni
nabyla emeryture w pazdzierniku 2008 r., to powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma zastosowania do jej
sytuacji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w czasie nabycia przez nig prawa do emerytury, warunkiem realizacji tego prawa
(wyplaty emerytury) bylo uprzednie rozwiazanie stosunku pracy. Tym samym powyzsze przepisy, ktoére ponownie
wprowadzily wymog rozwigzania stosunku pracy, w istocie nie pogorszyly sytuacji wnioskodawczyni.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, Ze niekonstytucyjno$é¢ przepiséw stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, nie ma wplywu na tre$¢ wyroku objetego skarga, co i
tak powodowa¢ musialo jej oddalenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 102 kpc. Decyduja o tym okolicznoS$ci zwiazane z treécig wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktora
nie jest jasna i mogla u os6b pobierajacych emerytury wywola¢ uzasadnione przekonanie, ze stuzy im roszczenie o
wyplate tego Swiadczenia.

R.S.



