Sygn. akt ITT AUa 1690/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt VII U 603/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy w punkcie
I zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. w ten sposob, ze nakazal stronie
pozwanej uchylenie decyzji z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury
wnioskodawezyni B. S. za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. i nakazal wyplate
$wiadczenia za wskazany okres i w punkcie IT wniosek B. S. o wyplate odsetek przekazal organowi rentowemu celem
rozpoznania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

B. S. pozostajac w zatrudnieniu w Wojewodzkiej (...)we W. w dniu 6 marca 2009 r. zlozyla wniosek o emeryture.
Decyzja z dnia 3 kwietnia 2009 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury poczawszy od



dnia 1 marca 2009 r. Wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie i jednocze$nie pobierala emeryture. Kolejnymi
decyzjami $§wiadczenie bylo przeliczane i waloryzowane.

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymat wyplate §wiadczenia wnioskodawczyni poczawszy
od dnia 1 pazdziernika 2011 r., powolujac sie na art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726). Jednoczes$nie wskazano, iz wyplata emerytury zostanie podjeta
po przedlozeniu $wiadectwa pracy lub zaswiadczenia potwierdzajacego rozwiazanie stosunku pracy z kazdym
pracodawca na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Whnioskodawczyni powolujac sie na tre§¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w dniu 17
grudnia 2012 r. zlozyta wniosek o wyplate niestusznie zawieszonych §wiadczen emerytalnych wraz z odsetkami.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2013 r. organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia poczawszy od dnia 22 listopada 2012 .

Zaskarzona decyzja z dnia 15 marca 2013 r. strona pozwana na podstawie art. 151 §1 pkt 1 kpa odmoéwila uchylenia
decyzji z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze
zgodnie z przepisem art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem
ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie
Trybunalu. Trybunat Konstytucyjny nie wskazal ani w wyroku ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej
wskazanych wyzej przepiséw, a tym samym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie ma
zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytury

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne w
czesci dotyczacej wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 .

Whnioskodawczyni wystepujac do organu rentowego z wnioskiem o wznowienie postepowania wywodzila swoje
zadanie o tre$¢ przepisu art. 145a § 1 kpa, stanowiacego, ze mozna zgdaé¢ wznowienia postepowania w przypadku,
gdy Trybunatl Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
z ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca
od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (§ 2).

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe skargi wnioskodawczyni stanowil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12. Zgodnie z tym orzeczeniem art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227), dodanym przez art. 6 pkt.2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b,
ktdre nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia
16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010
r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poddac sie nowej,
mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali
po spehieniu jedynie warunku osiggniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie
zrealizowaé swoje prawo do emerytury wedlug nowej treéci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwigzania stosunku
pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Orzekajac o niekonstytucyjnosci przepisu wskazano,
ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku
pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji



nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, to jest od 1 stycznia 2011 .

Whnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury z dniem 1 marca 2009 r., wobec czego Sad Okregowy stwierdzil, ze
jej prawo nabyte w zakresie mozliwo$ci jednoczesnego kontynuowania zatrudnienia i pobierania emerytury podlega
ochronie na zasadach wskazanych w cytowanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Odnoszac sie do argumentéw organu rentowego, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia i z tej przyczyny nie ma on zastosowania do okresu zawieszenia emerytury przed ta data, Sad Okregowy
wskazal, ze w $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i s ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z Konstytucjg oznacza,
Ze przepis ten nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunatu ma skutki retroaktywne,
a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytutywnego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil decyzje strony pozwanej w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 kpe w
zakresie odmowy wyplaty emerytury poczawszy od daty wstrzymania jej wyplaty.

Natomiast wniosek B. S. o wyplate odsetek od zaleglej emerytury Sad Okregowy przekazal organowi rentowemu

zgodnie z art. 477'° § 2 kpe, gdyz jest to zadanie dotychczas nie rozpoznane przez strone pozwana.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czeSci dotyczacej punktu I organ rentowy, zarzucajac mu bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowigcego podstawe zaskarzonej decyzji z dnia 4 pazdziernika 2011 r. przez
przyjecie, ze nie byla prawidlowa i w zwigzku z tym wnioskodawczyni przystuguje prawo do wyplaty emerytury za
okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., podczas gdy Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 13 listopada 2012 r. nie orzekl o niekonstytucyjnosSci aktu normatywnego od dnia jego wydania, a orzeczenie to
obowiazuje dopiero od dnia 22 listopada 2012 r., to jest od dnia ogloszenia.

Zarzucil rowniez sprzeczno$c ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie,
ze organ rentowy ma obowigzek wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego za okres wcze$niejszy zgodnie z
zadaniem wnioskodawczyni, a nie dopiero od dnia 22 listopada 2012 r., podczas gdy akt normatywny stanowiacy
podstawe decyzji i wyroku Sadu nie byl wowczas sprzeczny z Konstytucja.

Wskazujac na powyzsze wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, przy uwzglednieniu kosztow
zastepstwa procesowego strony pozwanej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy, zas w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 kpc, nie popeknil tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowat odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny
podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

W sprawie sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy w §wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., wnioskodawczyni przystuguje prawo do wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
do dnia 21 listopada 2012 1.



Organ rentowy swoje zarzuty skupil na zagadnieniu daty wej$cia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
podnoszac, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2011 r. odnosi skutki tylko na przyszlo$c od dnia
jego ogloszenia i w konsekwencji wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do wyplaty emerytury za sporny okres.

Zarzut ten jest nietrafny.

Co prawda zgodnie z art. 190 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktére maja moc powszechnie
obowigzujaca i sa ostateczne, wchodza w zycie z dniem ogloszenia, przy czym Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢
inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego, a termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy,
gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu miesiecy. Jednak data wejScia w zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego ma takie znaczenie, ze powoduje zmiane obowiazujacego do tej pory stanu prawnego
przez wyeliminowanie z systemu prawnego przepisu niezgodnego z Konstytucja, przy czym istotne jest prawidlowe
zrozumienie tego skutku. Mianowicie oceniany przez Trybunal Konstytucyjny przepis nie staje sie niezgodny z
Konstytucja od daty wejsScia w zycie wyroku Trybunalu, lecz jest i byl juz niezgodny z ustawa zasadnicza w chwili
wejécia w zycie przepisu w brzmieniu nadanym mu przez ustawodawce. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stanowi
jedynie potwierdzenie niekonstytucyjnnosSci badanej regulacji od chwili jej wprowadzenia.

Osobna kwestig jest natomiast zadanie wznowienia postepowania na podstawie art. 145a kpa. Przepis ten stanowi,
ze mozna zadaé wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostata
wydana decyzja (§ 1). Przy czym skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejsScia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (§ 2). Sens tej regulacji jest taki, ze daje organowi rentowemu mozliwo$c
wzruszenia prawomocnej decyzji wydanej w sprawie, ktorej podstawa rozstrzygniecia byl przepis od poczatku uznany
za wadliwy, bo niezgodny z Konstytucja. Istota wznowienia jest zatem mozliwo$¢ ponownego orzekania, lecz tym
razem na podstawie prawa juz zgodnego z ustawa zasadnicza.

Dlatego tez organ rentowy opierajacy sie na twierdzeniu, ze skutki prawne wyroku Trybunalu wiaza tylko na przyszlo$c
s3 o tyle nieuzasadnione, ze wlaénie przepisy o wznowieniu postepowania nakazuja, w przypadku skutecznego
zlozenia skargi o wznowienie na podstawie art. 145a kpa, stosowanie niewadliwego prawa (nieobcigzonego wada
niekonstytucyjnoéci), a tym samym niwelowanie jego skutkéw w przeszloSci, to jest w sprawach zakonczonych
juz prawomocnymi decyzjami. Oczywiscie dotyczy to tylko tych spraw, w ktérych wadliwe prawo bylo podstawa
rozstrzygniecia decyzji.

W $wietle tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze shusznie Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego
z dnia 15 marca 2013 r. odmawiajacg uchylenia decyzji z dnia 4 pazdziernika 2011 r., w ktoérej na podstawie art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku
z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wstrzymano wyplate emerytury
wnioskodawczyni i w konsekwencji przyznal jej prawo do wyplaty emerytury za sporny okres.

Z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. bowiem wynika, ze przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu Trybunat sprecyzowal, ze niekonstytucyjnosé tego przepisu nie
znajduje zastosowanie do wszystkich emerytéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.,
ale wylacznie do tych emerytow, ktorzy uzyskali prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. W tym okresie bowiem nie istnial wymog uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy, jako warunek pobrania §wiadczenia. Trybunal Konstytucyjny podkreélil, ze w stosunku do tych emerytéw
przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., jest przepisem niekonstytucyjnym, bowiem narusza on
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.




Skutkiem wydanego przez Trybunal wyroku, jak wyzej wskazano, jest utrata mocy obowiazujacej przez art. 28 ustawy
zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., z dniem 22 listopada 2012 r., w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do o0so6b, ktore nabyly prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. To oznacza, ze obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie miat
zastosowania do osob, ktore nabylty prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010
r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w systemie prawnym i znajduje zastosowanie do 0sob, ktoére nabyly prawo do
emerytury we wczesniejszym okresie oraz w momencie jego wejScia w zycie i poZniej to jest od dnia 1 stycznia 2011 r.

Skoro wiec wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r., a wiec w okresie wskazanym przez
Trybunal Konstytucyjny w powyzszym wyroku, to przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, stanowigcy podstawe prawna decyzji z dnia 4 pazdziernika 2011 r., nie ma wzgledem niej
zastosowania i tym samym przystuguje jej prawo do wyplaty zawieszonej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 21 listopada 2012 .

Whnioskodawczyni w dniu 17 grudnia 2012 r. zlozyta wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego, a wiec
w terminie i tym samym w $wietle powyzszych okolicznoéci, blednie organ rentowy w decyzji z dnia 15 marca 2013 r.
odmowit uchylenia decyzji z dnia 4 pazdziernika 2011 1.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

R.S.



