Sygn. akt ITT A Ua 1838/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Pauter
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W,

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
z dnia 10 czerwca 2013 r. sygn. akt VIII U 282/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. zobowiazal D. S. do zwrotu
nienaleznie pobranej emerytury w wysoko$ci 1.007,64 zl.

Wskutek odwolania sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu, ktéry wyrokiem z 10 czerwca 2013 T.
zmienil decyzje w ten sposéb, ze nakazal organowi rentowemu rozliczy¢ emeryture wnioskodawczyni za 2011 r. z
uwzglednieniem dochodu uzyskanego przez nia z tytulu zatrudnienia do 28 pazdziernika 2011 r., a wyplaconego w
listopadzie 2011 1.

Rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

D. S. od 1 czerwca 2009 r. nabyla prawo do emerytury. Swiadczenie podlegalo zmniejszeniu z uwagi na uzyskiwanie
przez wnioskodawczynie przychodu z tytulu zatrudnienia w (...) we W.. Decyzja z 12 pazdziernika 2011 r. ZUS, w



zwigzku z dodaniem przepisu art. 103a do ustawy emerytalnej wstrzymal wyplate emerytury. W dniu 28 paZzdziernika
2011r1. ubezpieczona dostarczyta ZUS-owi Swiadectwo pracy, w ktorym stwierdzono, ze stosunek pracy rozwigzala tego
dnia, tj. 28 pazdziernika 2011 r. Decyzja z 8 listopada 2011 r. Zaklad wznowil wyplate §wiadczenia od 1 pazdziernika
2011r., ktére zostato pomniejszone z powodu osiggania przez D. S. przychodu powyzej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, tj. 0 503,82 zl.

W dniu 30 listopada 2011 r. ZUS przeliczyt wnioskodawczyni §wiadczenie od 1 pazdziernika 2011 r., stwierdzajac,
ze nalezy sie jej wyréwnanie emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2011 r. ze wzgledu na
rozwigzanie stosunku pracy.

W dniu 27 stycznia 2012 1. D. S. zlozyla za§wiadczenie o uzyskanych przychodach za 2011 r. W dniu 6 listopada 2012 .
(...) — byly pracodawca — skierowal do organu rentowego zaswiadczenie o wynagrodzeniu wnioskodawczyni, w ktérym
podano przychdd, jaki osiggnela w poszczegbdlnych miesigcach 2011 r. Z tego zaswiadczenia wynikalo, ze w listopadzie
2011 r. wyplacono wynagrodzenie w wysokosci 3.642,02 zl.

Zaskarzona decyzja z 9 listopada 2012 r. ZUS dokonal miesiecznego rozliczenia emerytury ubezpieczonej. Przych6d
osiagniety przez nia w 2011 r. uzasadnial zmniejszenie emerytury o 5.511,72 zl, wobec czego organ rentowy ustalil, ze
wnioskodawczyni jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w wysoko$ci 1.007,64 zl.

W tym stanie Sad I instancji uznal odwolanie za uzasadnione. Sad oparl sie na przepisach art. 138 ust. 11 2
ustawy emerytalno-rentowej, ktore przytoczyl. Wnioskodawczyni w odwolaniu podnosita, Ze byla zatrudniona do 28
pazdziernika 2011 r., a wiec od pazdziernika 2011 r. uzyskala prawo do §wiadczenia w pelnej wysokoSci. Sad podzielil
zarzuty ubezpieczone;j.

Sad Okregowy wskazal, ze z zas§wiadczenia pracodawcy skierowanego do ZUS-u w dniu 6 listopada 2012 r. wynika, ze
w listopadzie 2011 r. wnioskodawczyni osiggnela przychod w wysokosci 3.642,02 zl, czyli uznano, ze w tym miesigcu
otrzymala wynagrodzenie w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia. Na tej podstawie organ rentowy wydatl sporng
decyzje. Sad I instancji stwierdzil jednak, ze ZUS blednie przyjal, ze wnioskodawczyni uzyskala przychéd w listopadzie
2011 r. D. S. rozwiazala stosunek pracy z dniem 28 pazdziernika 2011 r., a pracodawca wyplacal wynagrodzenie z
op6znieniem, tj. w nastepnym miesigcu. W rzeczywisto$ci przychdd za listopad 2011 r. dotyczy w istocie przychodu
za pazdziernik 2011 r. i tak winien by¢ przez ZUS rozliczony.

Apelacje wywiodt organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Orzeczeniu zarzucit:

 sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego przez przyjecie, ze przychdd, jaki ubezpieczona
faktycznie osiagneta w listopadzie 2011 r. powinien zosta¢ uwzgledniony w rozliczaniu emerytury do dochodu
uzyskanego z tytulu zatrudnienia w pazdzierniku 2011 r.;

« naruszenie art. 104, art. 138 ust. 1, ust. 2 pkt 11 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
przez nakazanie ZUS-owi rozliczenie emerytury D. S. za 2011 r. z uwzglednieniem dochodu uzyskanego przez nig
z tytulu zatrudnienia do 28 pazdziernika 2011 r., a wyplaconego w listopadzie 2011 r., pomimo Ze organ rentowy
decyzja z 9 listopada 2012 r. dokonal prawidlowego, miesiecznego rozliczenia emerytury wnioskodawczyni z
uwzglednieniem za rok 2011 r. przychodéw faktycznie osiggnietych w poszczegblnych miesigcach tego roku, w
ktorych zostaly wyplacone i zasadnie zazadal zwrotu 1.007,64 71 (za pazdziernik i listopad 2011 1.).

ZUS wni6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu zarzutdéw organ rentowy wskazal, ze wnioskodawezyni w 2011 r. pozostawala w zatrudnieniu z (...)
Sp. z 0.0. we W. i w okresie od 1 stycznia do 28 pazdziernika 2011 r. osiagnela przychéd w kwocie 40.843,56 zi. Z
wyjasnien zakladu pracy ubezpieczonej wynika, ze rozlicza sie on z pracownikami z miesiecznym op6Znieniem, co
oznacza, ze w styczniu 2011 r. otrzymala ona wynagrodzenie za grudzien 2010 r., a za pazdziernik 2011 r. otrzymala
wynagrodzenie dopiero w listopadzie 2011 r. Tak wiec dla rozliczenia zawieszalno$ci §wiadczenia Zaklad przyjal



prawidlowo dochéd wedlug daty wplaty. ZUS stangl na stanowisku, ze przy ustalaniu, czy przychod wplywa na
zawieszenie lub zmniejszenie $wiadczenia, obowiazuje zasada, zgodnie z ktéra przychéd uwaza sie za osiggniety w
miesigcu (roku), w ktorym zostal wyplacony lub przedstawiony do wyplaty. Niezaleznie wiec od tego, w jakim okresie
bylo wykonywane zatrudnienie, z ktérego uzyskano przychdd, uznawane jest ono za przychdd osiagniety w miesiacu,
w ktérym go wyplacono.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swa rzecz kosztdw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

Cho¢ sama sentencja wyroku Sadu I instancji jest niezrozumiala, z pisemnego uzasadnienia wynika, ze Sad nakazal
organowi rentowemu, w celu rozliczenia przychodu wnioskodawczyni w 2011 r. i oceny, czy zachodza podstawy do
zmniejszenia jej emerytury, uwzglednic jej wynagrodzenie przystugujace za pazdziernik 2011 r., a wyplacone dopierow
listopadzie 2011 r. w }acznym rozliczeniu dla cel6w zmniejszenia $wiadczenia w pazdzierniku 2011 r. Takie rozliczenie
przychodu dla celéw zawieszalno$ci lub zmniejszenia §wiadczenia jest po pierwsze niedopuszczalne, po drugie byloby
niekorzystne dla ubezpieczonej, z przyczyn podanych przez ZUS. Innymi slowy, gdyby chcie¢ wykonaé wyrok Sadu
I instancji ZUS zmuszony bylby uwzgledni¢ laczny przychod za pazdziernik 2011 r. (tj. pensje pazdziernikowa w
wysoko$ci 3.804,25 71 plus pensije listopadowa w wysokos$ci 3.642,02 z1) w wysokoSci 7.446,27 zl, co spowodowaloby
przekroczenie wyzszej granicy przychodu uzasadniajace calkowite zawieszenie §wiadczenia w tym miesigcu. Woéwczas
wnioskodawczyni musialby zwréci¢ organowi rentowemu 2.262,33 zt. Stad wyrok Sadu nie odpowiada prawu.

Organ rentowy dokonal wlasciwego miesiecznego rozliczenia dochodéw pracujacej D. S., wedlug przepisow art. 104
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.1440
j-t) oraz obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegOlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U.1992.58.290). W art. 104 ust. 8
uregulowano zasade, wedle ktorej w razie osiggania przychodu (przez emeryta lub renciste) w kwocie przekraczajacej
70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote
przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r.

Istotne jest zrozumienie mechanizmu dotyczacego zmniejszania/zawieszania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
na tle rozpoznawanej sprawy. Wnioskodawczyni, jako osoba zatrudniona i uprawniona do emerytury miala obowiazek
wynikajacy z art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz zgodnie z zasadami wyrazonymi w § 3-11 omawianego
rozporzadzenia zawiadomié¢ organ rentowy o dalszym wykonywaniu zatrudnienia na poczatku danego roku
kalendarzowego oraz zlozy¢ o$wiadczenie, czy jej zamiarem jest osigganie przychodu: niepowodujacego zawieszenia
ani zmniejszenia §wiadczenia, powodujacego zmniejszenie $wiadczenia albo powodujacego zawieszenie $wiadczenia.
Po zakonczeniu danego roku kalendarzowego lub po zakonczeniu stosunku pracy w danym roku, zatrudniony emeryt
winien zawiadomi¢ organ rentowy- do konca lutego kazdego roku - o lacznej kwocie przychodu osiagnietego w
ubieglym roku kalendarzowym. To samo dotyczy zakladu pracy — zawiadamia on organ rentowy do konca lutego
kazdego roku o lacznej kwocie przychodu osiggnietego przez emeryta lub renciste w ubieglym roku kalendarzowym
(8§ 5 rozp.). Obowiazek ten wynika z faktu, ze, wedlug rozporzadzenia, ustalenie, czy dochéd emeryta lub rencisty
uzasadnial wyplate Swiadczen w pelnej wysokoSci, ich zmniejszenie albo zawieszenie, nastepuje po uplywie roku
kalendarzowego na podstawie zawiadomienia zakladu pracy i emeryta lub rencisty (§ 6). Ustalenie, czy przychody
emeryta/rencisty uzasadnialy pelna lub zmniejszona wyplate §wiadczenia lub jego zawieszenie nastepuje:

* w rozliczeniu rocznym, tj. por6wnanie przychod6w osiagnietych lgcznie w roku kalendarzowym z rocznym limitem
przychodéw, albo



* w rozliczeniu miesiecznym, tj. poréwnanie przychodéw z poszczegdlnych miesiecy z dopuszezalnymi limitami w
poszczegblnych miesigcach.

Zasady rozliczenia miesiecznego ksztaltuja sie nastepujaco:

1. Jezeli przychdd osiagniety przez emeryta lub renciste w poszczegdlnych miesiacach danego roku nie przekroczyt
dopuszczalnej kwoty przychodu obowiazujacej w tych miesigcach, po rozliczeniu §wiadczenia organ rentowy ustala,
ze w miesigcach tych emerytura lub renta przystugiwala w pelnej wysokosci.

2. Osigganie w poszczegdlnych miesiacach danego roku przychodu w wysokoS$ci przekraczajacej 70% miesiecznego
wynagrodzenia, nie wyzszej jednak niz 130% tego wynagrodzenia, powoduje zmniejszenie emerytury lub renty w
kazdym z miesiecy, w ktorych uzyskiwany byl ten przychdd.

3. W tych miesigcach, w ktérych przychdd uzyskany przez $wiadczeniobiorce przekroczyt dopuszczalng kwote
przychodu, wynoszaca 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia — emerytura lub renta podlega zawieszeniu.

Ostateczne rozliczenie jest zatem bilansem rozliczen za poszczegblne miesigce roku. Z wyliczen organu rentowego
zawartych na k. 184 akt emerytalnych wnioskodawczyni wynika, ze korzystniejsze dla niej bylo zastosowanie
rozliczenia miesiecznego. W rozliczeniu rocznym musialaby ona zwrdéci¢ Zakladowi nie 1.007,64 zl, a 1.511,46 z}
(wariant niekorzystny).

Przechodzac do meritum, nalezy wskazaé, ze przy ustalaniu, czy przychéd wplywa na zawieszenie lub zmniejszenie
Swiadczenia, obowigzuje zasada, zgodnie z ktora przychod uwaza sie za osiagniety w miesiacu (roku), w ktérym zostat
wyplacony lub przedstawiony do wyplaty. Niezaleznie wiec od tego, w jakim okresie bylo wykonywane zatrudnienie, z
ktbrego uzyskano przychod, uznawane jest ono za przychdd osiagniety w miesiacu, w ktérym go wyplacono. Przepis 1
ust. 3 rozporzadzenia statuuje zasade, wedtug ktorej za dochdd osiagniety uwaza sie faktyczny dochéd uzyskany przez

emeryta lub renciste w danym roku kalendarzowym. Wyjatek od powyzszej zasady reguluje jedynie przepis art. 1 ust.
5 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym dochod wyplacony z tytulu pracy, shuzby lub innej dzialalno$ci wykonywanej w
okresie, w ktorym wyplata §wiadczenia byla zawieszona, uwaza sie za dochdd uzyskany w tym okresie, jezeli jest to dla

emeryta lub rencisty korzystniejsze. Sytuacja ta nie dotyczy wnioskodawczyni, gdyz wyplata jej §wiadczenia nie byta
zawieszona z tytutu osiggania przychodu przekraczajacego gorna granice przychodu.

Dla wnioskodawczyni oznacza to, przy kontynuowaniu zatrudnienia od poczatku roku 2011 r. i osigganiu
wynagrodzenia w miesigcach od stycznia do paZzdziernika 2011 r., przy czym pracodawca wynagrodzenie wyplacal
W miesigcu nastepujgcym po miesigcu przepracowanym, zmniejszenie $wiadczenia emerytalnego w miesigcach od
stycznia do listopada 2011 r. Sad Okregowy ustalil bowiem, ze wynagrodzenie za grudzien 2010 r. ubezpieczona
otrzymala dopiero w styczniu 2011 r. (co zostalo uwzglednione w rozliczeniu rocznym jako pierwsze wynagrodzenie w
2011 1.), a wynagrodzenie za pazdziernik 2011 r. — dopiero w listopadzie 2011 r. (co zostalo uwzglednione jako ostanie
wynagrodzenie w tym roku). A zatem wobec rozwigzania przez nia stosunku pracy w dniu 28 pazdziernika 2011r., ale
pobraniu pensji pazdziernikowej w listopadzie 2011 r. emerytura winna ulec zmniejszeniu za miesigce od stycznia do
listopada 2011 r. Tymczasem organ rentowy wyplacit ubezpieczonej pelng emeryture za te dwa ostatnie miesiace, j.
pazdziernik i listopad 2011 r., co rodzilo obowiazek zwrotu nadptaconej emerytury.

Istotne jest takze, ze ubezpieczona w kazdej decyzji emerytalnej byla informowana o obowigzkach zwigzanych z
powiadamianiem organu rentowego o okolicznoéciach wplywajacych na zmniejszanie i zawieszanie Swiadczen i
zasadach, wedtug ktérych §wiadczenia podlegajg zmniejszaniu. Zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkéw
D. S. ze stycznia 2012 r. nie zawieraly informacji, ze ostatnie wynagrodzenie za pazdziernik 2011 r. wyplacono jej
w listopadzie 2011 r. Prawidlowe zaswiadczenie zawierajace juz pensje pazdziernikowa wyplacona w listopadzie
2011 r., organ rentowy uzyskat dopiero 2 listopada 2012 r. i z tym momentem mozliwe bylo faktyczne rozliczenie
wnioskodawczyni z przychodu uzyskanego w 2011 r.



W przepisie art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
20009 r. nr 205, poz. 1585 j.t. ze zm.) oraz art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawarto definicje
nienaleznie pobranego $§wiadczenia, ktorym jest §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do Swiadczen, albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub cze$ci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Bez watpienia $wiadczenia emerytalne wyplacone w pelnej wysokosci w miesigcach paZdzierniku i listopadzie
2011 1. byly $wiadczeniami nienaleznymi, gdyz uzyskiwanie w tych miesigcach przychodu przez wnioskodawczynie
przekraczajacego 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, uzasadnialo zmniejszenie emerytury.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu I instancji z wyzej wymienionych powod6w i na podstawie art. 386 § 1
kpc zmienit jego wyrok, oddalajac odwotlanie od prawidlowej decyzji organu rentowego.



