Sygn. akt ITIT AUa 1863/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Maria Pietkun (spr.)
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 23 lipca 2013 r. sygn. akt VII U 712/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z 13 marca 2013 r. w ten sposob, ze nakazal organowi rentowemu
uchyli¢ decyzje z 13 pazdziernika 2011 r. w czeSci w jakiej zawiesza prawo do emerytury wnioskodawcy B. P. za okres
od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2011r. i podjac wyplate powyzszego Swiadczenia, a wniosek o wyplate odsetek
przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.

Sad I instancji ustalil, co nastepuje:

B. P. naby! prawo do emerytury od 1 marca 2009 r. pozostajac w zatrudnieniu w Dyrekcji Okregowej (...) we W..



Decyzja z 13 pazdziernika 2011 r. organ rentowy, w oparciu o art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 pazdziernika 2011 r. zawiesil wnioskodawcy wyplate emerytury w zwigzku
z kontynuowaniem zatrudnienia.

W dniu 26 listopada 2012 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do
21 listopada 2011 r. wraz z naleznymi odsetki w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r.

Decyzja z 13 marca 2013 r. organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z 13 pazdziernika 2011 r. w czeSci, w jakiej
zawieszono emeryture.

W tym stanie sprawy Sad stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal, ze B. P.
domagal sie wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2011 r., powolujac sie
na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12, ktory orzekl, ze art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu wyroku Trybunal wskazal, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw traci
moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiagzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy -
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i
znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od
1 stycznia 2011 T.

Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury od 1 marca 2009 r. i w zwigzku z tym nalezy do
kregu os6b, do ktorych nie ma zastosowania obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury. Zdaniem tego Sadu powyzsze Swiadczy o prawie wnioskodawcy
do wyréwnania emerytury za sporny okres.

Apelacje od ww. orzeczenia zlozyt organ rentowy i zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil mu naruszenie prawa
materialnego, tj. przepisow art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. utracil moc obowigzujaca
jeszcze przed ogloszeniem w dniu 21 listopada 2012 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r., sygn. akt K 2/12, podczas gdy z treSci art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji nie wynika retrospektywny skutek orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, wynika natomiast, Ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego co do zasady, w przypadku
niespelnienia dalszych warunkow, wynikajacych z przytoczonych przepiséw, powoduje utrate mocy obowiazujacej
aktu prawnego jedynie na przyszltosé.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy i
oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego .

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie, a zarzuty w niej podniesione sprowadzaly sie tylko i
wylacznie do odmiennej, niz to uczynil Sad I instancji, interpretacji przepisow prawa.

Sytuacja prawna ubezpieczonego nie rdézni sie od tych emerytow, ktérych objal swym wyrokiem Trybunal
Konstytucyjny, a ktérym organ rentowy wstrzymal prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. Jedynie pod
wzgledem procesowym jej sytuacja rozni sie od tych ubezpieczonych, ktorzy skarzyli do sadéw powszechnych decyzje
o wstrzymaniu im wyplat emerytur od 1 pazdziernika 2011 r. i nastepnie wnosili skargi o wznowienie tych postepowan
sadowych. Wnioskodawca nie skarzyl bowiem decyzji zawieszajacej prawo do $§wiadczenia z 13 pazdziernika 2011
r. Jednak samo uprawomocnienie sie tej decyzji nie mialo wplywu na mozliwo$§é zadania przez nig wznowienia
postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.).

Wskazany przepis stanowi, ze mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktoérego zostala wydana decyzja. Wnioskodawca skarge o wznowienie postepowania administracyjnego
wraz z wnioskiem o wydanie decyzji wznawiajacej wyplate Swiadczenia i wyplacenie zaleglej emerytury od 1
pazdziernika 2011 r. z odsetkami zlozyl w organie rentowym w ustawowym miesiecznym terminie od dnia wejécia w
zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, jak reguluje § 2 art. 145a k.p.a. Tymczasem organ rentowy zaskarzong
decyzja, odmawiajac uchylenia decyzji zawieszajgcej wnioskodawcy prawo do emerytury, stwierdzil brak podstaw do
wyplaty tego §wiadczenia od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 marca 2012 r. W tym zakresie racje ma jednak ubezpieczony,
bowiem ZUS winien wznowi¢ wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. i wyplacié zalegle $wiadczenia.

Organ rentowy swoje zarzuty skupil tylko i wylgcznie na zagadnieniu daty wejécia w Zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, ktora to kwestia jest uregulowana w art. 190 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji. Zgodnie z tymi przepisami
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne, wchodza w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt
normatywny dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi
w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po
zapoznaniu sie z opinia Rady Ministrow. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosSci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w
przepisach wlaéciwych dla danego postepowania.

Data wejsScia w Zycie orzeczenia TK ma takie znaczenie, ze powoduje zmiane obowiazujacego do tej pory stanu
prawnego przez wyeliminowanie z obrotu prawnego przepisu niezgodnego z Konstytucja, przy czym istotne jest
prawidlowe zrozumienie ww. skutku. Mianowicie oceniany przez TK przepis nie staje sie niezgodny z Konstytucja od
daty wejécia w zycie wyroku TK, lecz jest i byl juz niezgodny z ustawa zasadnicza w chwili wej$cia w Zycie przepisu w
brzmieniu nadanym mu przez ustawodawce. Wyrok TK stanowi jedynie potwierdzenie niekonstytucyjnosci badanej
regulacji od chwili jej wprowadzenia.

Osobna kwestia jest natomiast zadanie wznowienia postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. lub art. 145a k.p.a.
Przepis ten stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie. Sens tej regulacji jest taki, ze daje sagdowi oraz organowi administracji
mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia (decyzji) wydanego w sprawie, ktérej podstawa rozstrzygniecia



byl przepis od poczatku uznany za wadliwy, bo niezgodny z Konstytucja. Istota wznowienia jest zatem mozliwo$éc
ponownego orzekania, lecz tym razem na podstawie prawa juz zgodnego z ustawa zasadnicza.

Dlatego tez zarzut organu rentowego, opierajacy sie na twierdzeniu, ze skutki prawne wyroku TK wigza tylko
na przyszlo$¢ jest o tyle nieuzasadniony, ze wladnie przepisy o wznowieniu postepowania nakazuja, w przypadku

skutecznego zlozenia skargi o wznowienie na postawie art. art. 401" k.p.c. lub art. 145a k.p.a. stosowanie niewadliwego
prawa (nieobcigzonego wada niekonstytucyjnosci), a tym samym niwelowanie jego skutkéw w przeszlosci, tj. w
sprawach zakonczonych juz prawomocnymi orzeczeniami.

Oczywiscie dotyczy to tylko tych spraw, w ktorych wadliwe prawo bylo podstawa rozstrzygniecia. To natomiast
uzasadnia przyznanie wnioskodawcy, prawa do wyplaty emerytury za okres poprzedzajacy wejScie w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem nabyta ona prawo do §wiadczenia od 1 maja 2010 r., a zatem mieSci sie w kregu
0s6b, o ktérych mowi ww. orzeczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji organu rentowego
jako bezzasadne;j.

R.S.



