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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
SSO del. Maria Makara
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji K. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Legnicy
z dnia 16 lipca 2013 r. sygn. akt V U 461/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Legnicy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
K. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 21 lutego 2013 r., odmawiajgcej przyznania

wnioskodawczyni prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydatl w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. B. urodzila sie (...) Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnila 19 lat, 1 miesigc i 5 dni okresow i

nieskladkowych oraz ponad 18 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Whnioskodawczyni byla zameldowana i mieszka w G., przy ul. (...). Mieszkala tam z rodzicami i trzema bra¢mi. Ojciec
wnioskodawezyni L. K. byl §lusarzem i pracowal w (...). Zmarl 23 czerwca 1971 r. Matka, H. K., w okresie od 1
stycznia 1971 r. do 30 czerwca 1975 r. byla zatrudniona w (...) Oddzial w G., na stanowisku zastepcy kierownika.
Rodzice wnioskodawczyni nie posiadali na terenie powiatu (...) gospodarstwa rolnego, posiadali nieruchomo$c rolng
0 pow. 0,2443 ha oraz nieruchomo$¢ budowlang o pow. 0,1412 ha w 20/32 czeéci (dom, w ktérym mieszkali).
Whnioskodawczyni podala, ze rodzice, na podstawie ustnej umowy (zawartej krotko przed $miercia jej ojca) dzierzawili
1.5 hektara ziemi, na ktdrej uprawiane byly marchewka, buraki, koper, fasola, szczypior. Zbiory byly przeznaczone
na sprzedaz. Matka wnioskodawczyni, na podstawie umowy zawartej w dniu 29 listopada 1975 r. z Wojewddzka
Spoéldzielnig (...) w L. zamowila w listopadzie 1975 r. 1 kg nasion marchwi, w listopadzie 1976 r. zdala 70 q marchwi,
a w 1980 r. 120q marchwi. Rodzice wnioskodawczyni posiadali trzode chlewna.

Jeden z braci wnioskodawczyni w spornym okresie mieszkal w internacie, poniewaz uczyl sie w szkole w innej
miejscowosci, drugi mieszkal z wlasng rodzing, a trzeci w 1973 r. wyjechat z rodzinnego domu za granice.

W latach 1973 — 1977 K. B. byla uczennica Liceum Ogolnoksztalcacego w G., ktore bylo potozone bardzo blisko
jej domu. Lekcje trwaly maksimum 8 godzin dziennie. Po szkole odrabiala zadania, a od kwietnia do pazdziernika
pracowala w polu. W okresie letnim wnioskodawczyni sprzedawala warzywa na targowisku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, powolujac sie na art. 184 w zw. z art. 32 i art. 10 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie. Sad wskazal, ze spoér w sprawie
dotyczyt wykazanych przez ubezpieczong okres6w sktadkowych i nieskladkowych, poniewaz organ rentowy uznat za
udowodnione jedynie 19 lat, 1 miesigc i 5 dni, wobec wymaganych 20 lat i nie zaliczyl wnioskodawczyni okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 3 czerwca 1973 r. do 31 sierpnia 1977 r., poniewaz matka wnioskodawczyni
nie byla wlascicielka gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Sad
Okregowy, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, Ze racje ma organ rentowy, twierdzac, ze
matka wnioskodawczyni nie posiadala gospodarstwa rolnego, a dopiero od 1975 r. mozna by uzna¢, ze zawarla ona
umowe dzierzawy 1,5 ha ziemi. Jednocze$nie jednak Sad ten podkreslil, ze w zwigzku z faktem uczeszczania przez
wnioskodawczynie do szkoly §redniej, a takze charakterem prac, nie mozna uznaé, ze stale pracowala w gospodarstwie
w wymiarze pozwalajacym na zaliczenie tego okresu na podstawie art. 10 ustawy emerytalno — rentowej. Sad ten
wskazal rowniez, ze nawet gdyby przyjac, ze wnioskodawczyni stale wykonywala prace w gospodarstwie rolnym w
czasie wakacji, to okres ten nie uzupehi juz udowodnionych okres6w skladkowych i nieskladkowych do wymaganego
wymiaru 20 lat.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla wnioskodawczyni, wnoszac o jego zmiane przez przyznanie prawa do
emerytury i obciazenie organu rentowego kosztami postepowania, a takze zwrot kosztow postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze w okresie od 1973 r. do 1977 r. wykonywala prace zwigzane z rolnictwem w
gospodarstwie dzierzawionym przez rodzicow i przez to powtarzala pierwsza klase szkoly $rednie;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustaleh w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez
zastosowal wlasciwe przepisy prawne. Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu I instancji, ze
wnioskodawczyni, nie udowodnila co najmniej 20-letniego skladkowego i nieskladowego, a poglad ten zostal w



sposob rzeczowy i wnikliwy przeanalizowany oraz przytoczony przez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu
wyroku.

Jak to prawidlowo wskazal Sad I instancji, udowodnienie ww. okresu, jest jedna z niezbednych przestanek przyznania
emerytury w obnizonym wieku. Zgodnie bowiem z treScig art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013.1440 j.t.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (ij. 1
stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (w przypadku kobiet 20 lat).

Przy czym prawo do tego S$wiadczenia przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi natomiast, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 2 lub 3.

Natomiast w my$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Spor w sprawie dotyczyl jedynie ustalenia, czy K. B. wykazala 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w
szczegoblnosci natomiast, czy do tego okresu mozna doliczyé prace wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym
rodzicéw, ktora, zgodnie z jej twierdzeniem, wykonywala w okresie od 3 czerwca 1973 r. do 31 sierpnia 1977 r.
Organ rentowy stwierdzil bowiem, ze co prawda ubezpieczona udowodnila wymagany przepisami prawa staz pracy w
warunkach szczegblnych, ale jednocze$nie nie wykazata koniecznego do otrzymania spornego $wiadczenia ogélnego
stazu ubezpieczenia. ZUS nie zgodzil sie tez z wnioskodawczynig, ze w podawanym przez nig okresie wykonywata prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow, poniewaz z przedstawionych przez nia dokumentéw wynika, ze byla to jedynie
nieruchomo$c rolna, a nie ma dowodéw na to, by rodzice wnioskodawczyni dzierzawili ziemie.

Nie ulega watpliwoéci, Zze na podstawie obowigzujacych przepiséw istnieje mozliwos¢ doliczenia do brakujacych
okresOw ubezpieczenia, okreséw pracy wymienionych w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowe;j. Zgodnie bowiem
z treécia tego przepisu przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez
nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z rzadzaca polskim postepowaniem cywilnym zasadg kontradyktoryjnosSci
wyrazong w przepisach procesowych okreslajacych ciezar dowodu, a przede wszystkim art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.,



ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutek prawny (art. 6 k.c.), a ponadto
strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).
Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sg
odwolania ubezpieczonych od decyzji organ6w rentowych. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie to K. B. winna byta
wykazaé przekonywujgce dowody na potwierdzenie faktu stalej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w spornym
okresie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie wykazala powyzszej
okolicznosci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji slusznie uznal, Ze rodzice
wnioskodawczyni nie posiadali gospodarstwa rolnego, lecz jedynie nieruchomo$¢ rolna, czego potwierdzeniem jest
zaswiadczenie znajdujgce sie w aktach sprawy, z ktérego wynika, ze L. i H. K. byli wlascicielami nieruchomosci
rolnej o powierzchni 0,2443 ha oraz nieruchomo$ci budowlanej o powierzchni 0,1412 ha w 20/32 czeéci. Wobec
brzmienia cytowanych wyzej przepiséw warunkiem doliczenia do brakujacych okreséw skltadkowych i nieskladkowych
jest ustalenie wykonywania stalej pracy w gospodarstwie rolnym, a nie na gruntach rolnych. Wnioskodawczyni
podnosila tez, ze jej rodzice, na podstawie ustnej umowy, dzierzawili ziemie, ktora po $mierci ojca musiala uprawiaé
wraz z matka. Twierdzenia te jednak nie znajduja oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a w
niektorych kwestiach nawet z nim koliduja. Po pierwsze, K. B. w spornym okresie uczeszczala do szkoly Sredniej,
co juz znacznie ograniczalo jej mozliwoéci w zakresie stalego wykonywania pracy w gospodarstwie, a nadto, na co
zwroécit uwage Sad I instancji, wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, po $§mierci ojca w 1971 r., jej matka, do 30
czerwca 1975 1. byla zatrudniona w (...) Handlowej Spoéldzielni (...). W takiej sytuacji, przy przyjeciu za wiarygodne
twierdzen wnioskodawczyni o uprawianiu w ww. okresie dzierzawionej ziemi o wielko$ci 1,5 ha, wrecz niemozliwe
byloby ustalenie, ze same z matka, przy uzyciu tylko i wylacznie recznych narzedzi bylyby w stanie podotaé wszystkim
opisywanym przez ubezpieczona pracom, ktére w takim przypadku musialyby by¢ wykonane przed wyjsciem i po
powrocie ze szkoly/pracy. To za$ poddaje pod watpliwo$¢ twierdzenia wnioskodawczyni, ze juz od 1971 r. uprawialy
dzierzawione gospodarstwo. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest takze fakt, ze matka wnioskodawczyni
dopiero w 1975 r. zawarla umowe z Wojewddzka Spoéldzielnia (...) w L., ale w tym samym roku, zamoéwila jedynie
1 kg marchwi, natomiast w kolejnych latach byla to juz ilos¢ okre§lana w kwintalach. Majac to na uwadze wlasciwie
Sad Okregowy przyjal, ze umowa dzierzawy, na ktora powoluje sie K. B. mogla mie¢ miejsce dopiero od konca
1975 r. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaréwno rodzaj uprawianych roslin oraz hodowanych zwierzat, jak i
zwigzany z tym charakter prac, nie wymagal takiego nakladu pracy, szczegdlnie w okresie jesienno — zimowym, ktory
uzasadnialby uznanie, ze praca w gospodarstwie byla wykonywana przez wnioskodawczynie stale, w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikow, tj. min. 4 godziny dziennie. Dlatego, majac na uwadze
te okolicznosci, a przede fakt uczeszczania przez wnioskodawczynie do szkoly Sredniej i codzienne obowiazki z tym
zwigzane, prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze praca ta stanowila w istocie pomoc w prowadzeniu gospodarstwa, co
nie pozwala na jej zaliczenie do okreséw uprawniajacych do emerytury.

W tej sytuacji natomiast slusznie Sad I instancji uznal, ze wnioskodawczyni nie spekhila wszystkich ustawowych
przeslanek uprawniajacych do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku, bowiem nie udowodnila
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt o oddaleniu apelacji wnioskodawczyni
jako bezzasadne;j.

R.S.



