Sygn. akt ITT AUa 2042/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSO del. Iwona Iwanek
Protokolant: Dagmara Kieltucka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

0 wcze$niejsza emeryture

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt VII U 577/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I oddalil
odwolanie wnioskodawcy Z. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 12 marca 2013 r.iw

punkcie II nie obcigzyl wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wnioskodawca, urodzony (...), w dniu 9 stycznia 2013 r. ztozyl wniosek o wczeSniejsza emeryture. Na dzien zlozenia

wniosku o powyzsze §wiadczenie wnioskodawca spetnial warunki do przyznania emerytury w zakresie ogblnego stazu

ubezpieczeniowego oraz faktu nie przystapienia do OFE. Warunek posiadania 60 lat wnioskodawca spelnil w dniu

9 lutego 2013 1.



Whnioskodawca udowodnit przed organem rentowym, iz do dnia 1 stycznia 1999 r. jego okres pracy w warunkach
szczegblnych wynosi 11 lat 9 miesiecy i 25 dni.

Whnioskodawca byt zatrudniony w Zaktadach (...) Sp. z 0.0. w Z. w okresie od 17 pazdziernika 1977 r. do 31 marca
1985 r. w charakterze §lusarza. Powyzszy zaklad wykonywat konstrukcje stalowe dla ré6znych zakladow produkeyjnych,
a takze mieszadla do mas ceramicznych oraz wozki dla Zakladéw (...). Wnioskodawca byt zatrudniony w Wydziale
Produkcyjnym. Miejscem pracy wnioskodawcy w calym okresie zatrudnienia byla hala, na ktorej oprocz §lusarzy
pracowali jeszcze spawacze. Wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wylacznie prace Slusarskie. Wnioskodawca nigdy nie byt oddelegowywany do innych prac. Wnioskodawca
jako §lusarz zajmowal sie cieciem materialéw, gwintowaniem, wierceniem. Przygotowane przez niego elementy
konstrukcji byly spawane przez spawaczy. Po zespawaniu elementéw konstrukcji przez spawaczy wnioskodawca
czyS$cilje, miniowal a p6zniej malowal. Na hali gdzie wnioskodawca pracowal panowaly wysokie temperatury, ulatnialy
sie opary chemiczne, byl halas i zapylenie. Po zakonczeniu pracy w 1985 r., wnioskodawca otrzymal §wiadectwo pracy,
w ktorym wskazano, iz w okresie zatrudnienia od 17 pazdziernika 1977 r. do 31 marca 1985 r., stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace Slusarza. Za okres tego zatrudnienia wnioskodawca nie otrzymal §wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji, opierajac sie na ustalonym w sprawie powyzszym stanie faktycznym, uznal, ze odwolanie
wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze sporna kwestia dotyczyla tego, czy wnioskodawca podczas zatrudnienia w Zakladach (...)
Sp. z 0.0. w Z. od 17 pazdziernika 1977 r. do 31 marca 1985 r. w charakterze $lusarza, wykonywal prace w szczegélnych
warunkach.

Wnioskodawca domagal sie uwzglednienia tego okresu, podnoszac, iz w okresie tego zatrudnienia wykonywal prace
Slusarza na hali w bezpoSrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych z narazeniem na halas, zapylenie, opary
chemiczne, co wedlug niego kwalifikuje ten okres do okresow pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy, powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt III
A Ua 1475/12, wskazal, ze nie kazde zatrudnienie w narazaniu na niekorzystne dla zdrowia czynniki, takie jak
halas przekraczajacy dozwolone normy, zapylenie, opary chemiczne, wysokie temperatury lub zmienne warunki
atmosferyczne stanowi prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze. Rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych uprawnionym osobom przysluguje prawo do emerytury w wieku obnizonym,
ustala sie bowiem - jak stanowi ust. 4 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 135 poz. 1127 z p6Zn. zm.) - na podstawie przepiséw dotychczasowych,
to jest przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) oraz - pomocniczo - tzw. zarzadzen
resortowych wydawanych przez ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych i centralnych zwiazkéw spotdzielezych.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze zatrudnienie wnioskodawcy w warunkach
szczegoblnych, jako §lusarza w powyzszym zakladzie, nalezy rozpatrywaé przez pryzmat prac wymienionych w Dziale
III w hutnictwie i przemys$le metalowym oraz ewentualnie w Dziale XIV — prace r6zne. W zwigzku z tym, iz w dziale
III prace rézne w hutnictwie i przemysle metalowym jedynie w pkt 82 sa wymienione prace §lusarskie przy remoncie
wewnatrz cystern, ktorych to prac wnioskodawca nie wykonywal, a w dziale XIV prace rézne nie wymieniono prac
§lusarzy, brak jest podstaw do uwzglednienia spornego okresu zatrudnienia do pracy w warunkach szczego6lnych.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze w Dziale XIV w pkt. 12 s3 wymienione prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, nie ma natomiast wymienionych prac wykonywanych
w bezpoérednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych. Z tych tez wzgleddéw rowniez na tej podstawie nie mozna
wnioskodawcy uwzglednié do okresu pracy w warunkach szczegdlnych spornego okresu zatrudnienia mimo, ze



wnioskodawca pracujac w sasiedztwie spawaczy byl narazony na opary chemiczne wydobywajace sie podczas
spawania.

W tym stanie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywal pracy w warunkach
szczegblnych lub szezegdlnym charakterze i tym samym nie posiada 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, wobec

czego odwolanie jako niezasadne oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 kpe. Orzeczenie o kosztach procesu oparto o
przepis art.102 kpc.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyt wnioskodawca, podnoszac, ze zeznania Swiadkow $wiadcza o wykonywaniu
przez niego pracy w szczegblnych warunkach. Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) pobieral dodatek za prace w warunkach
szkodliwych. Nadto wskazal, ze pracowal w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiggneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w
art. 27 (pkt 2). Z kolei po mysli ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei przepis art. 32 powyzszej ustawy w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. stanowi, ze bedacemu
pracownikiem, o ktorym mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura, jezeli osiggnal wiek emerytalny (60 lat) oraz posiada 25—letni okres zatrudnienia, a w tym, co
najmniej 15 lat okreséw pracy w warunkach szczegélnych.

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca spelnia przestanki dotyczace wieku, nieprzystapienia do OFE i posiada
25 lat ogoélnego stazu zatrudnienia. Poza sporem jest rowniez, ze wnioskodawca wykazal 11 lat 9 miesiecy i 25 dni
okreséw pracy w warunkach szczegélnych.

Natomiast istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 17 pazdziernika
1977 r. do dnia 31 marca 1985 r. w Zakladach (...) w Z. na stanowisku §lusarza, jest okresem pracy w warunkach
szczegblnych. Zaliczenie bowiem powyzszego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
pozwoliloby wnioskodawcy na uzyskanie prawa do emerytury na podstawie powyzszych przepisow.

Whnioskodawca zarzucil, ze o wykonywaniu przez niego pracy w warunkach szczegdlnych w spornym okresie §wiadcza
zeznania $wiadkow, z ktérych wynika, ze pracowal w duzym zapyleniu, halasie, wysokiej temperaturze, ulatnialy sie
opary chemiczne i bezpo$rednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych. Nadto przemawia za tym pobieranie przez
niego dodatku za prace w szkodliwych warunkach.

Zarzuty wnioskodawcy sa nietrafne.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, iz przewidziane prawo do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegélnych jest $ci$le zwiazane z szybsza
utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz
inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wykladaé¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por.
miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK
51/07, z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07).

Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nalezy stwierdzié, ze ustawodawca w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w sposob
Scisly i wyczerpujacy uregulowal rodzaje prac wykonywanych w warunkach szczegélnych. Oznacza to, ze wymienione
w nim prace stanowia katalog zamkniety i tym samym wylgcznie wykonywanie tych prac uprawnia do nabycia
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Przy czym wykonywanie pracy okreslonej w tym rozporzadzeniu niejako
zwalnia ubezpieczonego z wykazania, iz wykonywana praca zwigzana jest ze znaczng szkodliwoéci dla zdrowia, czy tez
czynnikami ryzyka, ktére moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, czy tez o
znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia. Sam fakt wykonywania pracy okre§lonej w rozporzadzeniu jest wystarczajacy do uznania jej za
prace w szczeg6lnych warunkach. Tym samym wykonywanie pracy nie opisanej w powyzszym rozporzadzeniu, nawet
przy wykazaniu, iz wigzalo sie to ze znaczna szkodliwoécig dla zdrowia, nie pozwala na zakwalifikowanie jej do prac w
szczegblnych warunkach, czy tez w szczegolnym charakterze. Mozliwo$¢ wiec uznania danego rodzaju pracy za prace
w szczeg6lnych warunkach ma charakter formalny, a wiec jest niezalezne od rzeczywistych warunkow wykonywania
pracy w zakladzie pracy np. rozmiaru halasu, zakurzenia, wysokiej temperatury, czy tez innych niekorzystnych
czynnikow dla zdrowia. Dla nabycia uprawnienn emerytalnych zatem istotne jest wylgcznie wykonywanie pracy
okreslonej w powyzszym rozporzadzeniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy nalezy stwierdzié, ze slusznie Sad I instancji stwierdzil, ze
wnioskodawca, pracujgc na stanowisku $lusarza, nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach w spornym okresie.
Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca w toku postepowania konsekwentnie podtrzymywal, ze pracowat jako $lusarz, co
potwierdza roéwniez §wiadectwo pracy oraz zeznania $wiadkoéw. Tymczasem praca Slusarza nie zostala okreslona w
powyzszym rozporzadzeniu, a wiec nie zostala uznana przez ustawodawce, jako praca w warunkach szczegblnych.
Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, iz wykonywanie przez wnioskodawce pracy Slusarza bylo zwigzane ze znaczng
szkodliwoécia dla jego zdrowia, tym bardziej, ze wykonywal ja w sasiedztwie stanowisko spawalniczych. Jednak,
jak wyzej wskazano, dla wykazania wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, nie tyle istotne sa warunki
wykonywania danej pracy, ale jej rodzaj i charakter, ktéry musi odpowiadac¢ pracy okre$lonej w rozporzadzeniu.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegoélnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, to jest rzeczywiScie
wykonywanych zadah pracowniczych. Wobec tego sam fakt, iz wnioskodawca w spornym okresie zajmowal
stanowisko §lusarza nie przesadza jeszcze o tym, iz nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach np. pracy
spawalniczej. Jednak taka rozbiezno§¢ wnioskodawca powinien wykazac¢, reguly dowodzenia w procesie cywilnym
(art. 232 kpc) bowiem zobowigzuja strony do wskazywania dowoddw, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada
ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sg odwolania
od decyzji organéw rentowych. Tymczasem, jak wyzej wskazano, zaréwno wnioskodawca, jak i Swiadkowie, zgodnie
twierdzili, ze w spornym okresie wykonywal prace §lusarza.

Powyzszego nie podwaza fakt, iz wnioskodawca w spornym okresie otrzymywal dodatek z tytulu pracy w
szkodliwych warunkach. Celem bowiem tego dodatku jest zrekompensowanie pracownikowi zagrozenia i ucigzliwos$ci



wynikajacych z wykonywanie danej pracy. Jednak jego otrzymywanie nie jest tozsame z wykonywaniem pracy w
szczeg6lnych warunkach, gdyz o tym decyduje wylacznie powyzsze rozporzadzenie.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca nie przedstawil w sprawie §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych za sporny okres. Co prawda brak takiego §wiadectwa nie pozbawia wnioskodawcy mozliwo$ci wykazania
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Jednak jest to dodatkowa okolicznoéé¢ swiadczaca o nie wykazaniu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym bardziej, ze w §wiadectwie pracy za sporny okres znajduje sie
rubryka o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktorej pracodawca nie
wypelil. Sam wiec pracodawca, wystawiajac $§wiadectwo pracy, uznal, ze wnioskodawca nie wykonywat w spornym
okresie pracy w szczeg6lnych warunkach.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie praca §lusarza, nie jest
praca w warunkach szczegélnych, wobec czego okres jej wykonywania nie podlega zaliczeniu do okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach, co oznacza, ze wnioskodawca nie wykazal przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegélnych
i tym samym nie przystuguje mu prawo do weze$niejszej emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

R.S.



