Sygn. akt ITT AUa 2631/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Maria Pietkun
SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt V U 1112/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Opolu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.03.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil wnioskodawcey J. S. prawa do
wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Odwotanie od tej decyzji Sad Okregowy w Opolu
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil wyrokiem z 1.10.2013r. Orzeczenie to poprzedzil Sad nastepujacymi
ustaleniami: J. S., ur. (...), udowodnit 29 lat i 8 miesiecy okreséw skladkowych. Od 1.05.1970r. do 23.08.1973r. i
od 24.08.1973r. do 31.05.1990r. wnioskodawca zatrudniony byt w (...)Sp. z o/o w N. Zaktad (...). ZUS nie uznatl
wnioskodawcy tych okres6w zatrudnienia jako okresu pracy w warunkach szczegélnych poniewaz w dostarczonych
przez wnioskodawce §wiadectwach nie podano charakteru pracy SciSle zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow



a ponadto blednie okreslaly stanowiska pracy i przez to byly niewiarygodne. Na podstawie zeznan wnioskodawcy i
Swiadkow R. K., Z. W. (1) i J. W. (1) oraz akt osobowych wnioskodawcy Sad ustalil, ze wnioskodawca od 1.05.1970r.
do 23.08.1973r. pracowal na stanowisku operatora, a praca na stanowisku szlifierza nie zostala okre§lona czasowo.
0Od 5.11.1973r. do 31.05.1990r. wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku kierowcy, co najmniej od lipca 1974r.
jezdzil samochodem Z., a po 1.12.1975r. przydzielono mu samochéd o tadownosci 0,6 tony. W dokumentach brak byto
dowodo6w na to w jakich okresach wnioskodawca wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej
3,5 tony. Nastepnie Sad zacytowal zeznania §wiadkéw, z ktérych wynikalo, ze Z. W. (1) i J. W. (1) pracowali razem z
wnioskodawca jako operatorzy na szlifierni do 1973r., kiedy to wnioskodawca przeszed! na stanowisko kierowcy. R. K.
zeznal, 7e przez pierwsze 3-4 lata wnioskodawca jezdzil Z., a pézniej samochodem ciezarowym. Przy tych ustaleniach
wskazal Sad Okregowy, ze sporna w sprawie byla tylko okolicznos$é¢, czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym
stazem co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Nastepnie stwierdzil, ze akta osobowe wnioskodawcy
Lhie spehily oczekiwan, co do dostarczenia sagdowi pelnego i wiarygodnego materialu dowodowego”, w szczegolnosci
dokumenty w nich zawarte potwierdzajace, ze wnioskodawca pracowal jako kierowca, nie dostarczyly dowodéw na to,
ze jezdzil on samochodami ciezarowymi. Zeznania §wiadkéw byly enigmatyczne i wskazywaly na to, ze $wiadkowie nie
mieli zadnej pewnoSci czy wnioskodawca pracowal na wskazanym przez siebie stanowisku kierowcy i przez jaki czas.
Zauwazyl tez Sad, ze gdyby nawet uwzglednié najkorzystniejsza dla wnioskodawcy wersje zeznan to wskazane w niej
lata pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego nie siegala wymaganych 15 lat. Uznajac, ze wnioskodawca
nie udowodnil, ze przepracowat 15 lat w warunkach szczegolnych stwierdzil Sad, iz tym samym nie spetnil warunkéw
z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co spowodowalo oddalenie powodztwa.

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyl apelacja wnioskodawca zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 32 i art. 184 ustawy z 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnych charakterze, co skutkowato
pozbawieniem wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury pomimo spelnienia przez niego przestanki
posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz co najmniej od 1.05.1969r. do 23.08.1973r. i od
23.08.1977r. do 31.05.1990r. wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze pracy na stanowiskach,
odpowiednio szlifierza wyrobéw i narzedzi metalowych oraz kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5
tony;

- bledng ocene materiatu dowodowego przez przyjecie, ze zeznania wnioskodawcy i shuchanych $§wiadkéw - bylych
wspoétpracownikéw wnioskodawcey - nie pozwalaly na ustalenie, iz wnioskodawca w spornych okresach wykonywat
prace w szczegblnych warunkach;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc i art. 227 kpc oraz art. 233 kpc w zw. z art. 323 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw i wyciagniecie wnioskéw niezgodnych z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz wadliwe
ustalenie stanu faktycznego polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze wnioskodawca nie pracowal w warunkach
szczegblnych przez co najmniej 15 lat. W uzasadnieniu apelacji wskazal skarzacy, ze za$wiadczenia o zatrudnieniu
Z 17.05.2001r., akta osobowe oraz spojne zeznania §wiadkow wskazywaly na to, iz wnioskodawca od 1.05.1969r.
do 23.08.1973r. zatrudniony byt jako szlifierz wyrobéw i narzedzi metalowych - co dawalo 4 lata, 2 miesiace i 23
dni pracy w warunkach szczegélnych. Nie kwestionujac tego, iz wnioskodawca w poczatkowym okresie zatrudnienia
w charakterze kierowcy nie jezdzil na samochodach ciezarowych, to jednak pozostaly okres zatrudnienia na tym
stanowisku, potwierdzony zeznaniami §wiadkéw, przekraczal 12 lat, co lacznie dawalo wnioskodawcy wymagane
prawem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Przy tak uzasadnionych zarzutach domagatl sie apelujacy zmiany
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na apelacja strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Trafne byly zarzuty apelacji podnoszace wadliwo$¢ dokonanych przez sad I instancji ustalen faktycznych w
tym rozumieniu, iz ustalenia te byly bezpodstawne, gdyz oparte na wadliwie zebranym materiale dowodowym.
Jako material dowodowy potraktowal Sad dokumenty zawarte w aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznania
wnioskodawcy i Swiadkéw. Odnoszac sie do akt osobowych uznal Sad, Ze nie zawieraja one dowodéw na prace
wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w ogoéle, a zeznania §wiadkdéw ocenil jako ,enigmatyczne i wskazujace
na to, ze nie mieli zadnej pewnosci, czy wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy i kiedy”. Jesli idzie o
akta osobowe, to rzeczywiscie - w zadnym z dokumentéw nie ma zapisu, iz wnioskodawca prowadzit samocho6d
ciezarowy o masie powyzej 3,5 tony. Nie mniej jednak niewielka liczba dokumentéw w relacji do dlugiego okresu
zatrudnienia wnioskodawcy u tego pracodawcy wskazywala na niekompletno$é akt osobowych. Oczywiscie brak
dokumentow (choéby nie z winy ubezpieczonego) nie moze przemawia¢ na korzysé wersji zdarzen przedstawianych
przez wnioskodawce. Nie mozna jednak bylo zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze nie zastugiwaly na wiarygodnosc
zeznania S§wiadkow ze wzgledu na to, iz nie potwierdza ich tre$¢ zdekompletowanych akt osobowych. Niezaleznie od
tego sposob przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z przestuchania §wiadkow jak i przedstawione przez ten
Sad wnioski nie poddawaly sie ocenie w postepowaniu apelacyjnym. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku w ogole
nie zawieraja ustalen Sadu lecz jedynie streszczenie zeznan §wiadkéw: R. K., Z. W. (1) i J. W. (1). Faktycznie sad
i instancji nie dokonujac zadnych ustalen na podstawie zeznan tych §wiadkéw odmoéwil im waloru Zrédel dowodu
twierdzac, iz s3 one enigmatyczne i budzace watpliwosci, co do rzeczywistej wiedzy $wiadkoéw w kwestiach poddanych
postepowaniu dowodowemu. Ocena ta byla nieuzasadniona juz chocby dla tego, ze Swiadek R. K. jednoznacznie
zeznal, iz wnioskodawca najpo6zniej po czterech latach zatrudnienia jako kierowca zaczal prace kierowcy samochodu
ciezarowego. Z wyzej wskazanych wzgledéw sad II instancji nie poznal przyczyn dla ktérych Sad Okregowy uznal te
zeznania za niejasne, trudne do zrozumienia lub tajemnicze (synonimy terminu enigmatyczne). Natomiast zupelie
niezrozumialy byl powod ustalania przez Sad okoliczno$ci zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegblnych na
podstawie rzekomych zeznan J. K., Z. W. (2), E. K., J. W. (2), J. W. (3) i J. Z., to jest 0s6b, ktére w ogble w niniejszym
postepowaniu zeznan nie skladaly. Tak sporzadzone uzasadnienie wskazuje na niestaranno$¢ w prowadzeniu
postepowania, tak samo jak brak podpisu Przewodniczacego na protokole rozprawy, na ktorej przestuchiwani byli
Swiadkowie. Sad wreszcie podkre§lajac, ze wnioskodawca nie wykazal, ze byt zatrudniony jako kierowca samochodu
ciezarowego nie ustalil nawet, w trakcie przestuchania wnioskodawcy, od kiedy wnioskodawca posiada uprawnienia
do kierowania pojazdami o masie powyzej 3,5 tony. Nie odnidst sie Sad Okregowy w ogole do dowodéw jakimi byly
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione wnioskodawcy 17.05.2001r. (k: 13, 15 akt
emerytalnych), stad tez nie wiadomo, czy uznal te dokumenty za niewiarygodne i dlaczego, czy tez w ogoéle sie z nimi
nie zapoznal. Wadliwie przeprowadzone postepowanie dowodowe i nieczytelna, a w zakresie oceny zeznan $wiadkow
wrecz niezrozumiala, argumentacja sprawily, ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sporu jakim byla kwestia pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegélnych. Wobec powyzszego nalezalo - na podstawie art. 386 § 4 kpc - orzec jak w
sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustali co wynika z zeznan juz przestuchanych swiadkéw i przedstawi ocene
tych zeznan w oparciu o material dowodowy zebrany w tej sprawie. Material ten nalezy uzupelni¢ o ustalenie od
kiedy wnioskodawca posiada uprawnienia do kierowania pojazdami ciezarowymi, o masie powyzej 3,5 tony, a takze
na podstawie jakich dokumentéw i w jakich okolicznoS$ciach zostaly wystawione wnioskodawcy w 2001r. §wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnym charakterze. Przydatne na te okoliczno$¢ bytyby zeznania w charakterze swiadka
P. L., ktory jako zastepca dyrektora bytego pracodawcy wnioskodawcy dokumenty te podpisat.



