Sygn. akt ITT AUa 531/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Ireneusz Lejczak
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt VII U 1692/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie I oddalil odwotanie R. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w W. z dnia 19 wrze$nia 2013
r., w punkcie IT odrzucit odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia
20 kwietnia 2013 r., a w punkcie III zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



Whnioskodawca R. K., urodzony (...), w dniu 14 listopada 2008 r. po raz pierwszy zlozyl u strony pozwanej wniosek o
emeryture. W zwigzku z tym organ rentowy decyzja z dnia 4 grudnia 2008 r. przyznal mu emeryture od 1 listopada
2008 r. Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze ubezpieczony pracuje od dnia 2 kwietnia 2002 r. w Urzedzie Marszatkowskim
we W., organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia wobec nierozwiazania stosunku pracy.

Pismem z dnia 18 marca 2013 r. wnioskodawca zwrdcil sie do strony pozwanej o doliczenie stazu pracy oraz
przeliczenie podstawy wymiaru. Decyzja z dnia 20 kwietnia 2013 r. organ rentowy przeliczyl od 1 marca 2013 r.
emeryture z informacja, ze $wiadczenie nadal podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. wnioskodawca, powolujgc sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., zwrdcil sie o wyplate emerytury z réwnoczesnym jej wyr6wnaniem od lutego do sierpnia 2013 r.,
tj. od ukonczenia 65 roku zycia.

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2013 r. organ rentowy przeliczyti podjal wyplate emerytury od 1 wrze$nia 2013 r., powolujac
sie w tym zakresie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 19
wrzesnia 2013 r. podlegalo oddaleniu. Sad ten wskazal, ze wyrokiem, na ktory powoluje sie wnioskodawca, Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zw. z art. 103a
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2013.1440
ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16.12.2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0sOb, ktoére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z tresci cytowanego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w
nim przepiséw prawa ma charakter ograniczony tylko do okreslonej kategorii oséb, co oznacza, ze stwierdzenie ich
niekonstytucyjnoéci ma charakter cze$ciowy.

Sad pierwszej instancji uznal, ze w stanie faktycznym sprawy wnioskodawca nabyt prawo do emerytury od 1 listopada
2008 r., a wobec tego, ze byl caly czas zatrudniony w Urzedzie Marszatkowskim we W., organ rentowy zawiesit wyplate
tego $wiadczenia na podstawie obowigzujgcego wowczas art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Sad wskazal dodatkowo, ze nawet emerytura przyznana po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego, w sytuacji uprawnienia do wczesniejszej emerytury, nie stanowi nowego $wiadczenia. Prawo do
emerytury wezesniejszej nie wygasa, a w zwigzku ze spelnieniem warunku osiggniecia wieku emerytalnego nastepuje
jedynie ustalenie na nowo podstawy (por. uchw. SN z dnia 14.06.2006 r., I UZP 3/06 OSNP 2007/1-2/22, wyrok SA
we Wroclawiu z 28.06.2012 1., III AUa 430/12 LEX nr 1217820).

Analiza powyzszych okoliczno$ci faktycznych, zdaniem Sadu Okregowego, prowadzita do wniosku, ze odwolujacy nie
miedci sie w kregu osob, w stosunku do ktorych Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28
ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 103a
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 16.12.2010 r. Jakkolwiek ubezpieczony prawo do wczeéniejszej emerytury nabyl przed data 1 stycznia
2011 r., jednak w okresie obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przepis ten obowigzujacy do dnia 07.01.2009 r. stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy wskazal, ze taka tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym
uzasadnieniu dotyczacym skutkdéw wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze "obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury



- nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktoére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r.", a wiec po uchyleniu cytowanego wyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a przed wejéciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolang juz wezeéniej ustawg z dnia 16.12.2010
r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, Ze wnioskodawca
nie nalezy do kregu oséb, ktérych dotyczy wyrok TK, poniewaz prawo do emerytury nabyl po raz pierwszy z dniem
1 listopada 2008 r. Zatem w tym zakresie roszczenie wnioskodawcy o wyréwnanie emerytury za sporny okres
zawieszenia emerytury od lutego do sierpnia 2013 r. nie jest zasadny.

Co do odwolania od decyzji z 20 kwietnia 2013 r. Sad uznal, ze podlegalo ono odrzuceniu, z tego wzgledu, ze
wnioskodawca zlozyt od niej odwolanie dopiero 17 pazdziernika 2013 r., a wiec 6 miesiecy po jej wydaniu. W
zwigzku z powyzszym, zdaniem tego Sadu, nalezalo uznaé, ze odwolanie nastapilo po znacznym uplywie ustawowego
terminu. Wyjaénienia wnioskodawcy, ze nie odwotal sie od decyzji organu rentowego z dnia 20.04.2013 r., gdyz nie
znalt uzasadnienia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego nie stanowig okoliczno$ci usprawiedliwiajagcych w niniejszej
sprawie i nie zmieniaja faktu, ze odwolanie zostalo zlozone znacznie po terminie.

Apelacje wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego uchylenie.

Wskazal, ze wyrok jest niestluszny, bowiem pominieto, Ze istotg zlozonego przez niego odwolania bylo nieprzyznanie
mu emerytury od lutego 2013 r. z tytulu ukonczenia 65 lat i wykazania ponad 50 — letniego stazu pracy, a takze
nieuwzglednienie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Skarzacy wskazal ponadto, ze Sad
Okregowy w ogole nie odniost sie do decyzji ZUS z dnia 14 stycznia 2009 r., moca ktorej, w ocenie wnioskodawcy,
ostatecznie przyznano mu prawo do emerytury. Tym samym, to wlaénie ta decyzja, a nie z 2008 r. winna by¢ brana
pod uwage, przy ocenie, czy znalazl sie w kregu oséb, o ktérych moéwi orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Niezaleznie od podniesionych w apelacji przez wnioskodawce zarzutéw nie ma watpliwosci, ze stusznie Sad Okregowy
odrzucit odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 20 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organdéw rentowych wnosi sie¢ na piémie do organu, ktory
wydal decyzje lub do protokoltu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.

Konsekwencja niedotrzymania powyzszego terminu jest - stosownie do tresci art. 477° § 3 k.p.c. — obligatoryjne
odrzucenie odwotania dokonywane przez sad. Odstapienie za$ od odrzucenia odwolania dopuszczalne jest jedynie
przy kumulatywnym zaistnieniu dwoch przestanek, a mianowicie: gdy przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz
gdy nastgpilo z przyczyn niezaleznych od strony. Przeslanki upowazniajgce sad do nieuwzglednienia przekroczenia
terminu maja charakter ocenny i zalezg od caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Powinnoé$¢ ich wykazania spoczywa na
wnoszacym odwolanie. Oznacza to, ze w przypadku, gdy do sadu wplywa odwolanie od decyzji organu rentowego,

zlozone z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 477° § 1 k.p.c., sad winien zbadaé, czy przytoczone przez
wnioskodawce okolicznosci pozwalaja na uznanie, ze przekroczenie tego terminu bylo od niego niezalezne i czy nie
jest nadmierne.

W sprawie R. K. wskazal, ze decyzja ta jest niewazna, poniewaz wprowadzono go w blad nie informujac o korzystnym
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, wg ktérego moglby otrzymywaé emeryture juz od lutego 2013 r. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego stanowisko skarzacego jest niezasadne. Sad Okregowy prawidlowo uznal bowiem, ze wskazane przez
wnioskodawce okolicznoSci nie moga stanowi¢ podstawy do merytorycznego rozpatrzenia odwolania, a niewatpliwie
odwolanie zostalo zlozone z nadmiernym przekroczeniem terminu.



Co sie za$ tyczy odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., to przede wszystkim
trzeba wskazaé, ze emerytura przyznana wnioskodawcy po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego w sytuacji,
gdy byl on uprawniony do wczesniejszej emerytury, nie stanowi nowego $§wiadczenia. Przepisy obowigzujacego prawa
nie daja podstaw do przyjecia, ze w sytuacji nabycia prawa do emerytury w zwigzku z osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, prawo do emerytury weze$niejszej wygasa. Ustawa nie postuguje sie pojeciem nowej emerytury
wzglednie nowego §wiadczenia. W art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest mowa o emeryturze
dla osoby, ktéra wczes$niej miala ustalone prawo do emerytury, z czego wynika, ze w zakresie tego samego §wiadczenia
- emerytury - w zwigzku ze spelnieniem warunku osiagniecia wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo
podstawy wymiaru (takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z 14 czerwca 2006 r., I UZP 3/06,
OSNP 2007/1-2/22).

Dodatkowo nalezy zwro6ci¢ uwage, ze wbrew stanowczemu przekonaniu wnioskodawcy, decyzja o przyznaniu mu
prawa do emerytury zostala wydana w dniu 4 grudnia 2008 r., przy czym Swiadczenie przyznano od dnia 1 listopada
2008 . Decyzja z dnia 14 stycznia 2009 r., na ktora to powoluje sie konsekwentnie R. K. dotyczyla jedynie przeliczenia
emerytury. Takie przyjecie ma natomiast decydujace znaczenie dla oceny, czy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r. znajduje zastosowanie do sytuacji wnioskodawcy i w konsekwencji, czy przystuguje
mu prawo do wyplaty zawieszonej emerytury i jej wyro6wnania. Analiza treSci uzasadnienia tego orzeczenia nie
pozostawia watpliwosci, ze nie znajduje on zastosowania do sytuacji wnioskodawcy. Z tego wyroku bowiem jasno
wynika, ze wylacznie w stosunku do tych emerytow, ktérzy uzyskali prawo do emerytury w okresie od dnia 8
stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., jest
przepisem niekonstytucyjnym, gdyz narusza on zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Przepis ten nakladal na osoby, ktére nabyly juz
prawo do $wiadczenia, skutecznie spelniajac wowczas obowigzujace warunki, to jest osiggneli wiek emerytalny i
wykazali sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym, by po raz kolejny wykazaly swoje prawo do pobrania emerytury,
poprzez spelnienie dodatkowego warunku to jest rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy. Natomiast wobec
pozostalych osob, to jest osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., jak i po dniu 31
grudnia 2010 r., powyzszy wyrok nie znajduje zastosowania. Skoro wnioskodawca nabyl emeryture w listopadzie
2008 r., to powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma do niego zastosowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
w czasie nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury, warunkiem realizacji tego prawa (wyplaty emerytury)
bylo uprzednie rozwigzanie stosunku pracy. Tym samym przepisy, ktore od 1 stycznia 2011 r. ponownie wprowadzily
wymog rozwigzania stosunku pracy, w istocie nie pogorszyly sytuacji wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy stusznie Sad Okregowy uznal, Ze niekonstytucyjno$é przepiséw stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, nie ma wplywu na sytuacje prawng wnioskodawcy, a
tym samym nie ma on prawa do wyré6wnania Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy, uznajac ja
za bezzasadng.

R.S.



