Sygn. akt ITT AUa 587/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt V U 1020/13

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L., w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy Z. M. prawo do emerytury poczynajac od dnia 1

czerwca 2013 roku;

II. zasagdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztow

procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy oddalit odwolanie
wnioskodawcy Z. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 28 maja 2013 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Z. M., urodzony (...), z zawodu mechanik maszyn i urzadzen przemyslowych. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat 277
lat 10 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Nie przystapit do OFE.

W okresie od 21 lutego 1972 r. do 31 marca 2001 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) wJ., w
okresie od 21 lutego 1972 r. do 30 czerwca 1993 r. na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych, a od 1 lipca
1993 r. do 31 marca 2001 r. na stanowisku maszynisty koparki. W dniu przyjecia do pracy powierzono wnioskodawcy
stanowisko pomocnika operatora tadowarki, ktére zmieniono angazem z 10 stycznia 1973 r. na stanowisko §lusarza
samochodowego. Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej zostal ponownie przyjety do pracy z dniem 10 maja 1976
r. na stanowisku §lusarza samochodowego. Z dniem 1 grudnia 1979 r. przeniesiono go ze stanowiska §lusarza z Dzialu
Remontowego na stanowisko montera maszyn i urzadzen w Brygadzie Budowlanej, nastepnie zostal przeniesiony z
dniem 2 maja 1980 r. z Brygady Budowlanej do Dzialu Remontowego.

W okresie od 14 sierpnia 1982 r. do 26 sierpnia 1984 r. byt zatrudniony na kontrakcie zagranicznym na budowie
eksportowej w Libii. Po powrocie z kontraktu, od 3 grudnia 1984 r. zostal ponownie przyjety do pracy na stanowisku
monter maszyn i urzadzen w Wydziale Remontowym. Angazem z dnia 22 lipca 1993 r. powierzono wnioskodawcy z
dniem 1 lipca 1993 r. stanowisko mechanika-operatora, na ktérym pracowat do konca okresu zatrudnienia. W dniu 17
maja 1979 r. wnioskodawca uzyskal uprawnienia do obstugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych typu koparki
jednonaczyniowe, a 19 grudnia 1997 r. do obslugi spycharek.

Przedsiebiorstwo (...) w J. posiadalo kilka warsztatow. W kazdym warsztacie pracowalo po 5-6 mechanikéw. Jako
mechanik samochodowy wnioskodawca pracowal w warsztacie w ktéorym bylo od 3 do 5 kanalow remontowych
i zatrudnionych bylo okolo 12 mechanikéw, a w razie naglacej potrzeby do warsztatu w ktéorym pracowal
ubezpieczony kierowano mechanikéw z innych warsztatéw. Jego praca polegala na wymianie skrzyni biegow,
silnikbw, resoréw, smarowaniu hamulcéw, wymianie oleju. Z. M. w obowigzujacym go wymiarze czasu pracy jako
mechanik samochodowy czeSciowo wykonywal prace przy naprawie pojazdéw mechanicznych w kanale remontowym,
a cze$ciowo poza kanalem.

Na kontrakcie w Libii wnioskodawca pracowat jako mechanik sprzetu ciezkiego. Zajmowatl sie naprawa samochodow,
koparek, spycharek. Byly tam 2,3 kanaly tzw. najazdowe — konstrukcja wzniesiona na podlozu w gore na wysoko$é
1,5 m.

Sad Iinstancji, opierajac sie na ustalonym w sprawie powyzszym stanie faktycznym uznal, ze odwolanie wnioskodawcy
nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, iz zatrudnienie wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w
J. na stanowisku mechanika pojazdéw samochod6éw i maszynisty koparki nie podlega uwzglednieniu do okresow
pracy w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy wskazal, ze w okresie od dnia 21 lutego 1972 r. do 30 czerwca
1993 r. wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasowym pracy mechanika pojazdéw samochodow
w kanalach remontowych. Warunek wykonywania pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$§lonym stanowisku, stale, czyli ciggle, wykonuje prace w
szczegblnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoS$ci nie zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem. Zatem w przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), z nie wymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki
na rzecz tych pierwszych, przekresla to mozliwo$¢ uznania za prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze, jako, Ze nie byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wnioskodawca wyjasénil, ze wszystkie prace byly wykonywane w kanalach remontowych. Jednak pozostaje to w
sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka P., ktéry zeznal, iz w warsztacie w ktoérym pracowal razem z wnioskodawcg bylo
5 kanaléw remontowych i bylo 12 0séb do prac w tych kanalach. Ponadto w razie naglacej potrzeby przesuwalo



sie mechanikéw z innych dzialéw do pracy w dziale w ktérym pracowal wnioskodawca. Nieracjonalnym jest aby
przy takiej liczbie mechanikéw wszyscy jednocze$nie, stale i pelnym wymiarze czasu pracy, w tym samym czasie
wykonywali prace w 5 czy 3 kanatach remontowych. Swiadek B. zeznal, iz raczej pracowalo sie tylko w kanale, ale
czasem wykonywalo sie prace poza kanalem np. wybijanie resoréw. Swiadek P. zeznal, iz liczba mechanikéw byla
rézna, nieraz do jednego samochodu kierowanych bylo 4 mechanikéw i kazdy zajmowal sie naprawa innej czesci
samochodu. Jesli byla konieczna naprawa czesci innych to samoch6d wjezdzatl na kanal, podnosilo sie kabine i reszte
naprawy wykonywalo sie w kanale. Powyzsze oznacza, iz czeS¢ naprawy byla dokonywana poza kanalem. Pozostaje to
w spdjnosci z wyjasnieniami wnioskodawcy, ktory stwierdzil, iz wszyscy pracownicy zatrudnieni w Przedsiebiorstwie
wykonywali te same prace. Mechanicy z pozostalych dzialow czeSciowo wykonywali prace w kanale, a czeSciowo poza
kanalem. Jezeli wszystkich pracownikéw obowigzywaly takie same zasady pracy to nalezy uznaé, iz mechanicy w
warsztacie w ktorym pracowal wnioskodawca takze cze$ciowo wykonywali prace w kanale a cze$ciowo poza kanalem.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych. Z uwagi na fakt, iz pozostaly okres
pracy w Przedsiebiorstwie (...) w J. na stanowisku maszynisty koparki i na kontrakcie zagranicznym w Libii jest
niewystarczajacy do wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach, wobec czego analiza charakteru tego
zatrudnienia jest bezprzedmiotowa. Potencjalne uznanie tego okresu, jako okresu wykonywania przez wnioskodawce
pracy w szczegélnym charakterze, i tak nie pozwoli mu na uzyskanie prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie art. 233 kpc i art. 244 kpe w zwiazku
z art. 32 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i § 2 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze przez
niewyjasnienie istotnych okolicznoéci w sprawie. Ponadto podniosl, ze $wiadek K. B. wykonywal te same prace i
zostaly mu one zaliczone do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach. Zarzucit rowniez naruszenie art. 184 i art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez nieznanie, iz w okresie od dnia 21 lutego
1972 r. do dnia 30 czerwca 1993 r. wykonywal prace w warunkach szczegolnych na stanowisku mechanika pojazdow
samochodowych.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu emerytury, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona.

Sporna kwestia w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca spelnia warunek 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, w szczegbdlnosci czy podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wJ. od dnia 21 lutego 1972 r. do dnia
30 czerwca 1993 r. wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, a wiec prace
w warunkach szczeg6lnych okre$long w wykazie A Dzial XIV poz. 16 zalacznika do powyzszego rozporzadzenia.

Sad I instancji przyjal, ze z powodu niewykonywania pracy mechanika pojazdéw samochodowych w kanalach
remontowych stale i w pelnym wymiarze czasowym nie mozna zaliczy¢ mu spornego zatrudnienia do okres6w pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego. Co prawda Sad Apelacyjny nie kwestionuje ustalen
Sadu I instancji, co do nazw stanowisk pracy wnioskodawcy w spornym okresie, bowiem one jasno wynikajg z
dokumentow zawartych w aktach osobowych. Jednak nalezy podkresli¢, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
faktycznie wykonywanej pracy. Nie ulega watpliwoSci, ze stanowiska pracy wynikajace z akt osobowych, to jest:



operator tadowarki, §lusarz samochodowy, mechanik sprzetu na budowie eksportowej w Libii, monter maszyn i
urzadzen, mechanik — operator, nie zostaly wymienione w wykazach okreslajacych rodzaje prac, ktorych wykonywanie
uprawnia do wczeéniejszej emerytury. Wnioskodawca podnosil jednak, iz bedac zatrudnionym na tych stanowiskach
w rzeczywistoSci pracowal w warsztacie jako mechanik samochodowy w kanalach remontowych. Natomiast Sad
Okregowy, powolujac sie na zeznania Swiadkow, w szczeg6lnos$ci na zeznania $wiadka E. P., stwierdzil, ze
wnioskodawca nie wykonywal pracy mechanika samochodowego w kanalach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle powyzszego nalezalo wiec rozwazy¢, czy wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace mechanika samochodowego w kanalach remontowych.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca na potwierdzenie swych twierdzen przedstawil §wiadectwo
pracy, z ktorego wynika, ze bedgc zatrudnionym na stanowiskach: mechanika samochodowego i maszynisty koparki,
wykonywal prace w warunkach szczegbélnych w okresach: od dnia 21 lutego 1972 r. do dnia 30 czerwca 1993 r.,
jako mechanik pojazdéw samochodowych (wykaz A Dzial XIV, poz. 16) i od dnia 1 lipca 1993 r. do dnia 31 marca
2001 r., jako maszynista koparki (wykaz A Dzial V poz. 3). Niewatpliwie Swiadectwo to stanowi istotny dowdd
potwierdzajgcy wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych. Jednak wobec rozbieznoSci §wiadectwa pracy i
dokumentow zawartych w aktach osobowych, dla oceny pracy wnioskodawcy, istotne wiec byly zeznania swiadkow
oraz wnioskodawcy. Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan Swiadkéw, w szczegoélnosci E. P., wynika, iz wnioskodawca
nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako mechanik w kanalach remontowych. Sad Apelacyjny
nie kwestionuje, ze w pewnych okresach zatrudnienia wnioskodawca mogl wykonywaé inne prace, tym bardziej,
ze koresponduje to z dokumentami zawartymi w aktach osobowych. Jednak byly to stosunkowo krétkie okresy
pracy. Natomiast Sad Okregowy pominat istotng okoliczno$é¢ wynikajaca z zeznan swiadkow oraz wnioskodawcy, ze
w powyzszym zakladzie istnial wyrazny podzial pracy zatrudnionych w warsztacie mechanikow, to jest byla grupa
mechanikéw zajmujacych sie glownie naprawa oraz grupa mechanikow zajmujacych sie demontazem i montazem
czesci pojazdow w kanalach remontowych. Wnioskodaweca, co potwierdzili zgodnie §wiadkowie, pracowal w drugiej
grupie, czyli pracowal w kanalach remontowych. W tej sytuacji okoliczno$é, iz cze$¢ prac (napraw) w warsztacie
byla wykonywana poza kanalami remontowymi, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, nie oznacza, iz wnioskodawca
nie wykonywat pracy w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania $wiadkow i
wnioskodawcy w powyzszym zakresie Sad Apelacyjny uznat za wiarygodne, bowiem w spos6b zgodny i logiczny
przedstawili istnienie podzialu czynnoéci i podziat ten, z uwagi liczbe zatrudnionych pracownikoéw (mechanikéw) w
warsztacie, byt uzasadniony dla sprawnego wykonywania napraw pojazdéw samochodowych oraz ciezkiego sprzetu
budowlanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz wnioskodawca w spornym okresie, z wylaczeniem pracy
na budowie eksportowej w Libii oraz krotkich okreséw pracy poza kanalami remontowymi, wykonywal prace
mechanika pojazdow w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a wiec prace w warunkach
szczegoblnych. Nadto wnioskodawca w okresie od dnia 1 lipca 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (5 lat i 6 miesiecy)
pracowal jako operator koparki, czyli wykonywal prace w warunkach szczegdélnych okreSlong w wykazie A dziale
V poz. 3. Potwierdzaja to jednoznacznie: §wiadectwo pracy, zeznania $§wiadkoéw oraz akta osobowe wnioskodawcy.
Niewatpliwie po uwzglednieniu tego okresu oraz okresu pracy jako mechanika pojazdéw w kanalach remontowych,
wnioskodawca posiada wymagane 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych i tym samym spelia wszystkie warunki do
nabycia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjnym w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 28 maja 2013 r. w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury, poczynajac od dnia 1 czerwca 2013 r., a wiec po spelieniu przez niego warunki wieku (60 lat).

Whioskodawca jest zatem strona wygrywajaca sprawe i zgodnie z art. 98 kpc przystuguje mu od organu rentowego
zwrot kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty zastepstwa procesowego.
Wnioskodawca w postepowaniu apelacyjnym byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (k.50 — akt
sprawy), ktéry wniost o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w



punkcie IT wyroku w oparciu o art. 98 kpci § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 j.t.) zasadzil od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kwote 150,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

R.S.



