Sygn. akt IIT AUa 602/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o interpretacje

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt IX U 359/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w punkcie I
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 31 stycznia 2013 r. w ten sposdb, ze uznal za
prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku zlozonym w dniu 7 stycznia 2013 r. przez przedsiebiorce D. L. w zakresie
prawa do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie pierwszych 24
miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci zadeklarowanej



kwoty nie nizszej niz 30 % minimalnego wynagrodzenia i w punkcie II zasadzil od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca w okresie od dnia 3 pazdziernika 2011 r. do dnia 4 wrzeénia 2012 r. zatrudniony byt w (...) Sp. z 0. o.
na podstawie umowy o prace na stanowisku inzyniera budowy.

Do zakresu jego obowigzkéw nalezato przygotowywanie przedmiaréw robot, prowadzenie uzgodnien projektowych,
odbywanie podrozy stuzbowych, bezpos$redni nadzoér nad ekipami roboczymi w terenie, przekazywanie uzgodnien
technicznych wykonawcom i podwykonawcom, prowadzenie dystrybucji dokumentacji, przygotowywanie zapytan
ofertowych, sprawdzanie zgodnoSci zakresu rzeczowo- materialnego ujetego w dokumentacji z zakresem
kontraktowym, nadzorowanie terminowosci, poprawnoéci i jakosSci prac budowlanych. Byl pracownikiem biurowym
zajmujacym sie dokumentacja, nadzorem oraz planowaniem procesu budowy.

W dniu 1 wrzeénia 2012 r. wnioskodawca zarejestrowal wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza poda nazwa Uslugi
Budowlane (...) z siedziba w B.. Faktyczng data rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej byt dzien 4 wrzes$nia 2012 r.

W ramach rozpoczetej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca §wiadczyt na rzecz swojego pracodawcy nastepujace
ushugi: prace budowlano- montazowe zwiazane z budowa placéw zabaw, montaze przy uzyciu wlasnego sprzetu oraz
wlasnej pracy fizyczne;j.

Dzialalnoé¢ zostala zarejestrowana na kodzie (...). Z tytulu w/w dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca optacal
obnizone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Swiadek W. J. prezes firmy (...) Sp. z o. 0. zeznal, 7ze wnioskodawca w ramach stosunku pracy, jako projektant,
inzynier projektu, zajmowal sie projektowaniem oraz adaptacja urzadzen na place zabaw. Po rozwiazaniu stosunku
pracy zakres obowigzkéw wnioskodawcy przejela inna osoba. Obecnie wnioskodawca wspolpracuje z firma (...) Sp.
z 0. 0. , $wiadczy uslugi polegajace na montazu urzadzen na place zabaw. Zleceniobiorca Uslugi Budowlane (...) jest
tylko wykonaweca, otrzymuje gotowy produkt i jest zobowiazany do jego montazu.

W dniu 7 stycznia 2013 r. wnioskodawca prowadzacy dzialalnoé¢ pod firma (...) zlozyl wniosek o wydanie pisemnej
interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 r. o numerze nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. uznal za
nieprawidlowe stanowisko zawarte we wniosku zlozonym w dniu 7 stycznia 2013 r. przez wnioskodawce, iz w zakresie
prawa do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie pierwszych 24
miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w wysoko$ci zadeklarowane;j
kwoty nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia.

Sad I instancji, opierajac sie na ustalonym w sprawie powyzszym stanie faktycznym uznal, ze odwolanie wnioskodawcy
zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy przyjal, ze wnioskodawca rozpoczal
dzialalno$é gospodarcza poda nazwa Uslugi Budowlane (...) dnia 4 wrze$nia 2012 r. i biorgc pod uwage zakres
obowigzkow wnioskodawcy podczas zwigzania stosunkiem pracowniczym a czynnoSci wykonywane w ramach
dzialalnoSci gospodarczej, uznal, ze nie byly one tozsame.

Wobec tego spelnione zostaly przeslanki, uprawniajace wnioskodawce do skorzystania z mozliwoéci zastosowania
preferencyjnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie Sagdu Okregowego organ rentowy
w sposOb nieuzasadniony rozszerzyl pojecie ,prace w charakterze budowlanym" dokonujac blednej oceny prac,
ktore wykonywat wnioskodawca w ramach stosunku pracy, z tymi ktére wykonuje obecnie w ramach jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej. Powolal sie przy tym na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., sygn. akt:



I UK 323/09, w ktérym wskazano, ze zwrot "wykonywaly w ramach stosunku pracy czynnoéci wchodzace w zakres
wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej" nalezy odnie$é do czynnoSci zatrudnienia (obowigzkéw) powierzonych przez
pracodawce i wykonywanych faktycznie przez pracownika na konkretnym stanowisku pracy, a nie do wszystkich
czynnosci, jakie pracownik moze wykonywaé np.: z racji posiadanych przez niego kwalifikacji, badz tez do dzialan o
takim samym lub podobnym charakterze.

Nadto Sad Okregowy powolal sie na uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 1 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r., Nt 150. poz. 1248) dodanie art.
18a mialo na celu wprowadzenie preferencyjnych skladek na ubezpieczenia spoleczne dla osob, ktdre po raz pierwszy
podejmuja dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek. Oplacanie przez okres 24 miesiecy skladki na ubezpieczenie
spoleczne od podstawy wymiaru wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia mialo stuzy¢é zmniejszeniu ryzyka
zwiazanego z podejmowaniem po raz pierwszy dzialalnoéci gospodarczej, co pozwoliloby na przeznaczenie tak
zwolnionych §rodkéw na prowadzenie i rozwoj dzialalno$ci. Powyzsza zmiana miala na celu zachete do rozpoczecia
dzialalnoSci i do przeznaczania zaoszczedzonych w ten sposéb kwot na zakup maszyn badz surowcéw do produkeji.

W $wietle powyzszych okolicznosci Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawca rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza
zmuszony byl do ponoszenia ryzyka zwiazanego podejmowaniem po raz pierwszy dzialalnoéci gospodarczej,
przeznaczenia specjalnych funduszy na prowadzenie i rozwdj dzialalno$ci. Tym samym jest uzasadnione zmniejszenie
ryzyka zwigzanego z podejmowaniem takiej dzialalnoSci poprzez przeznaczenie zwolnionych na $rodkéw na
prowadzenie i rozw6j dzialalnosSci gospodarcze;j.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzekl; jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zwiazku z § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.).

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie art. 18a ust.2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, p6z. 1585 z pdzn. zm.) przez
bledna wykladnie i uznanie, ze czynnos$ci wykonywane przez wnioskodawce w ramach stosunku pracy sa odmienne od
czynnosSci wykonywanych w ramach dzialalnoéci gospodarczej na rzecz bylego pracodawcy i tym samym uznanie, ze
charakter tych czynnoSci nie pozbawia go do ustalenia podstawy wymiaru skladek w okresie pierwszych 24 miesiecy
w wysokoSci zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia.

Nadto zarzucil naruszenie art. 233 §1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik wnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona przez wnioskodawce decyzja organu rentowego z dnia 31 stycznia
2013 r. ma charakter interpretacyjny, co oznacza, ze organ rentowy przyjal w niej przedstawiony przez wnioskodawce
we wniosku stan faktyczny i nastepnie dokonal subsumcji tego stanu faktycznego pod norme prawna okreslong w art.
18a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, oraz wskazat skutki tej subsumcji. Przy czym powyzszy
stan faktyczny wigze zar6wno organ rentowym, jak i sad.



Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie jest sporne, czy wnioskodawca jest uprawniony do zastosowania
preferencyjnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ale spor dotyczy tego, czy w stanie faktycznym,
opisanym w zaskarzonej decyzji, wnioskodawca moze stosowaé¢ preferencyjna podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne okreslong w art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 18a ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

Natomiast po mysli ust. 2 pkt 2 przepisy ust.1 nie maja zastosowania do osob, ktére wykonuja dzialalno$é gospodarcza
na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktoérego przed dniem rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w biezacym lub w
poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynnosci
wchodzace w zakres wykonywanej dzialalnosci gospodarczej.

Organ rentowy zarzucil, ze zakres czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce w ramach dzialalnosSci gospodarcze;j
na rzecz bytego pracodawcy czeSciowo pokrywa sie z zakresem czynno$ci wykonywanych na podstawie stosunku pracy,
co skutkuje zastosowaniem w sprawie art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy.

Zarzut organu rentowego jest nietrafny. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze ograniczenie wynikajace z art.
18a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy glownie ma na celu przeciwdzialanie zjawisku tzw. samozatrudnienia, czyli
uniemozliwieniu, przy zmianie formy zatrudnienia, wykonywania przez bylych pracownikéw tej samej pracy lub
w znacznym zakresie tej samej pracy na rzecz tego samego podmiotu i skorzystaniu z preferencyjnej podstawy
wymiaru skladek. Przy czym przepis ten nie wymaga aby byly to te same czynnoéci. Jednak musza sie one cze$ciowo
pokrywac, przy czym musza sie pokrywaé w zakresie istotnym dla wykonywanych czynno$ci na podstawie zatrudnienia
pracowniczego, jak i czynnoéci wykonywanych w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na rzecz bytego
pracodawcy.

W niniejszej sprawie z opisanego przez wnioskodawce stanu faktycznego, na ktérym oparta jest interpretacja
zawarta w zaskarzonej decyzji, wynika, iz czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce na rzecz bylego pracodawcy
w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nie pokrywaja sie w istotnej czesci z czynnos$ciami wykonywanymi
na podstawie stosunku pracy. Z tego stanu faktycznego bowiem wynika, ze wnioskodawca, bedac zatrudniony
na podstawie umowy o prace na stanowisku inzyniera budowy, zajmowal sie gléwnie nadzorem nad ekipami
montazowymi, przygotowaniem budowy od strony formalnej, projektowaniem, wykonywaniem specyfikacji
technicznych urzadzen zabawowych oraz czynno$ciami zwiazanymi z planowaniem budowy, a wiec glownie
wykonywal czynno$ci nadzorcze, co $ciéle wigzalo sie z charakterem zajmowanego stanowiska. Natomiast w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej bezposSrednio po rozwigzaniu stosunku pracy $wiadczyl na rzecz bylego
pracodawcy ushugi polegajace na wykonywaniu prac budowlano — montazowych zwiazanych z budowa placow
zabaw, ktére co prawda zawieraly w sobie czynnos$ci nadzorcze. Jednak zasadniczym rodzajem Swiadczonej przez
wnioskodawce ustugi bylo wybudowanie urzadzen zabawowych, a nie wykonywanie czynno$ci nadzorczych, jak to
mialo miejsce podczas zatrudnienia wnioskodawcy.

W $wietle tak przedstawionego stanu faktycznego stlusznie Sad Okregowy uznal, Ze interpretacja organu rentowego
przepisu art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy w powyzszym stanie faktycznym, zawarta w zaskarzonej decyzji, jest bledna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie I na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje organu rentowego
jako bezzasadna.

Organ rentowy jest zatem strong przegrywajaca sprawe i zgodnie z art. 98 kpc jest obowigzany zwrocié wnioskodawcy,
jako stronie przeciwnej, na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
w tym koszty zastepstwa procesowego. Wnioskodawca w postepowaniu apelacyjnym byt reprezentowany przez



profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wniost o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego. Wobec tego Sad Apelacyjny
w punkcie IT wyroku w oparciu o art. 98 kpc i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 j.t.) zasadzil
od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 120,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

R.S.



