Sygn. akt ITI AUa 610/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Szkoly Wyzszej we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanej M. S.

o ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 5 lutego 2014 r. sygn. akt VIII U 531/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat we W. z 30 paZdziernika 2012 r., w ten sposob, ze
stwierdzil, iz zainteresowana M. S., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o dzieto u platnika skladek w
(...) Wyzszej Szkole (...) we W. - obecnie (...) Szkole Wyzszej we W. - nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 maja 2010 r. do 31 maja 2010 r. oraz zasadzil od strony
pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zlotych tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...) Wyzsza Szkola (...) we W., decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r., zostala
wlaczona do (...) Szkoly Wyzszej we W..

Zainteresowana M. S. zawarla z wnioskodawca w dniu 13 marca 2010 r. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo
przygotowanie i zaprezentowanie studentom studiéw podyplomowych ,Zarzadzenie organizacjami pozarzadowymi”
wykladéw i ¢éwiczen na temat: ,Wybrane zagadnienie zwigzane z zarzadzaniem organizacja pozarzadowa”,
opracowanie ramowego programu nauczania oraz przeprowadzenie zajeé zgodnie z planem zaje¢. Ostateczny termin
wykonania dziela ustalono na dzien 21 czerwca 2010 r. W umowie o dzielo strony ustalily, ze tytulem wynagrodzenia
za wykonanie dziela oraz przeniesienie autorskich praw majatkowych zamawiajgcy obowiazuje sie zaplaci¢ autorowi
honorarium za przeprowadzenie 3 godzin wykladéw i 12 godzin ¢wiczen, nadto strony ustalily, ze wynagrodzenie
bedzie platne po podpisaniu rachunku za wykonana calo$c¢ dziela.

Zainteresowana, magister socjologii, pracujagca w 2010 r. w Stowarzyszeniu (...) na stanowisku koordynatora
projektéw i trenera edukatora i reprezentujaca Fundacje (...), zaproponowala wnioskodawcy uruchomienie studiow
podyplomowych w zakresie zarzadzania organizacjami pozarzadowymi. Pomysl} zainteresowanej polegajacy na
uruchomieniu przedmiotowych studiéw wzigl sie z braku analogicznych zaje¢ na studiach socjologicznych. Po
negocjacjach w tym zakresie uczelnia uruchomila powyzszy kierunek studiéw podyplomowych, ktérego zalozeniem
bylo polaczenie teorii z praktyka. Zainteresowana uczestniczyla w rekrutacji uczestnikow powyzszych studidow.
Zgtaszac swoje kandydatury mogly osoby funkcyjne w organizacjach pozarzadowych, dzialajacych stosunkowo kroétko.

Zainteresowana oglaszala mozliwo$¢ odbycia studiéw w Internecie oraz wysylala oferty do niektérych organizacji.
Rekrutacja odbywala sie w ten sposdb, ze stuchacze skladali ankiety zgloszeniowe do wnioskodawcy, ktory nastepnie
przekierowywatl je do zainteresowanej. Zaré6wno uczelnia, jak i zainteresowana stosowala wlasne odrebne kryteria
rekrutacji. Zainteresowana wspodlnie z wnioskodawca ustalila liczbe stuchaczy. Organizacja studiéw sfinansowana byla
przez Fundacje (...). Studia zostaly zaakceptowane przez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej. Program studiow
obejmowatl 2 semestry od listopada 2009 r. do czerwca 2010 r., w sumie ok. 300 godzin z zakresu 6 lub 7 blokow
tematycznych. Zainteresowana przeprowadzita w drugim semestrze od marca do czerwca 2010 r. cztery spotkania
z jedna grupa studentéw, poruszajac takie tematy jak: przywodztwo w organizacjach, wolontariat i zarzadzanie
wolontariuszami, aspekty etyczne dzialalno$ci w organizacji. Pozostale zajecia (wyktady i ¢wiczenia) w ramach studiéw
podyplomowych prowadzone byly przez innych wykladowcoéw. Zainteresowana prowadzila ¢wiczenia w formie
warsztatdw wymagajacych aktywno$ci uczestnikdéw. Celem zaje¢ bylo udzielenie stuchaczom praktycznych wskazowek
umozliwiajacych im rozwoéj prezentowanych przez nich organizacji. Organizowala w ramach zaje¢ symulacje,
przeprowadzala dyskusje, zlecala opracowanie projektow, ktore nastepnie bylty wspoélnie oceniane. Prowadzac zajecia
iprzygotowujac sie do nich bazowala w przewazajacej mierze na wlasnym do$wiadczeniu zawodowym, a w niewielkim
jedynie stopniu na wiedzy wyniesionej ze studidéw socjologicznych. Zainteresowana przygotowywala na kazde zajecia
oddzielne materialy, ktére udostepniala studentom, a ktérych nie skladala w dziekanacie. Wskazywala stuchaczom
literature w postaci poradnikow. Terminy, jak réwniez sale i godziny zaje¢ zostaly ustalone wspélnie przez nia i
uczelnie. Zainteresowana nie sporzgdzala sylabus6w i nie podpisywala list obecnoéci.

W okresie od dnia 4 marca 2011 r. do 15 wrzeénia 2011 r. strona pozwana przeprowadzila kontrole w siedzibie
wnioskodawcy. W oparciu o protokdl kontroli organ rentowy w dniu 30 pazdziernika 2012 r. wydal decyzje, moca
ktorej stwierdzil, ze zainteresowana, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, u platnika skladek (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 31 maja 2010 1.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwotlanie zastugiwalo na uwzglednienie.



W uzasadnieniu do wyroku wskazal, iz spor, jaki stal sie przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu
sprowadzal sie w istocie do tego, czy M. S., przeprowadzajac warsztaty z prowadzonych przez siebie przedmiotow
w rzeczywistoSci S$wiadcezyla prace na rzecz wnioskodawcy na podstawie umowy o dzieto, jak wynikalo to z treSci
zawartej z nig umowy, czy tez na podstawie umowy zlecenia, a w konsekwencji, czy wnioskodawca mial obowiazek
odprowadzac za nia skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, czy tez nie. Innymi slowy, rozstrzygna¢ nalezato,
czy przeprowadzenie przez zainteresowana warsztatow moglo byé potraktowane jako wykonanie dziela, a tym samym
czy stosunek zobowiazaniowy istniejacy miedzy stronami mdg} by¢ potraktowany jako umowa rezultatu, czy tez byt
w istocie inng umowg cywilnoprawna.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych /t.j.: Dz.U.2009.205.1585
ze zm./, oraz zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (t.j.: Dz.U.2008.164.1027 ze zm.) obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego podlegaja osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z przepisami k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspétpracujacymi.

Zgodnie natomiast z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit d ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej... obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow, ktére sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, lub
osobami z nimi wspolpracujacymi.

Strona pozwana zaskarzona decyzja stwierdzila, ze ubezpieczona w okresie wykonywania pracy na rzecz
wnioskodawcy w 2010 r., pomimo nie zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczenr spotecznych, podlegala
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu zawartych umoéw zlecenia. W ocenie Sadu
zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, iz przedmiotowa umowa miata charakter umowy o dzieto. Na powyzsze
oprocz samych elementéow przedmiotowych tej umowy wskazuje dobitnie takze cel, w ktérym zostala zawarta. Z
definicji umowy o dzielo, zawartej w przepisie art. 627 k.c. wynika, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a przyjmujacy do zaplaty wynagrodzenia. Istota umowy o dzielo
jest zatem wykonanie indywidualnie oznaczonego, samoistnego i obiektywnie mozliwego rezultatu pracy ludzkiej,
zarOwno o charakterze materialnym, jak i niematerialnym. Nie wszystkie ustlugi moga by¢ wiec oparte na umowie
o dzielo, czy umowie zlecenia. W takim przypadku o charakterze umowy, czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o
dzielo zdecyduje w zasadzie przedmiot umowy. Przedmiotem niniejszej umowy bylo przeprowadzenie zajec z zakresu
zarzadzania organizacjami pozarzadowymi, ktory to przedmiot nie byl objetym standardowym programem nauczania.
Mial on charakter specyficzny i bazowal przede wszystkim na doswiadczeniach zainteresowanej. Przede wszystkim
jednak zainteresowana byla autorka pomystu zorganizowania nie tylko przedmiotowych zaje¢, ale calego kierunku
studiow podyplomowych, ktoérych czeécia byly prowadzone przez nig zajecia. Jest to, zdaniem Sadu, okoliczno$c
decydujaca o uznaniu przedmiotowych warsztatow za zajecia autorskie. Zainteresowana bowiem niejako przedlozyla
swoja prace w formie ¢wiczen. Samodzielnie musiata opracowac tre$¢ zaje¢ opierajac sie na wlasnym doswiadczeniu,
nie za$ na ogo6lnodostepnych materialach. Co istotne, pomyst zorganizowania przedmiotowego kierunku studiéw,
jak i zaje¢ wchodzacych w jego zakres, wzial sie z braku analogicznych zaje¢ w programie studiéw socjologicznych.
Nadmienic takze nalezy, ze studia te skierowane byly do §cisle okre§lonej grupy osoéb, tj. do pracownikéw pelniacych
funkcje w stosunkowo nowo powstalych organizacjach pozarzadowych i mialy na celu umozliwienie im rozwoju tychze
organizacji.

Jakkolwiek przyzna¢ nalezy, iz co do zasady czynno$¢ przeprowadzenia zaje¢ polega na starannym dzialaniu i
nie prowadzi do wytworzenia konkretnego, zindywidualizowanego dziela, nie wymaga bowiem od wykonawcy
posiadania specyficznych cech czy umiejetno$ci, poza umiejetnoSciami wyuczonymi, to jednak nie mozna moéowic,
aby bylo tak i w przypadku zainteresowanej. W przedmiotowe]j sprawie bowiem z cala stanowczoécig stwierdzi¢
mozna, iz warsztaty bedace przedmiotem umowy wymagaly od zainteresowanej posiadania takich specyficznych
cech i umiejetnoéci. To wlasnie z uwagi na jej doSwiadczenie zawodowe i jej pomysl, szkola zainteresowana byla



prowadzeniem przez nia przedmiotowych zaje¢. Zainteresowana wystepowala wiec w roli wybitnego specjalisty z
dziedziny zarzadzania organizacjami pozarzadowymi, ktory przedkladal swojg prace w formie warsztatow. Wskazaé
wiec nalezy na indywidualny charakter tych zaje¢ jako dziela. Istotg zas§ umowy o dzielo jest osobiste $wiadczenie
wykonawcy dziela, ktére winno odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego.

W nastepnej kolejnos$ci podnie$é nalezalo, iz umowa o dzielo w przeciwienstwie do umowy zlecenia dotyczy
jednorazowego wykonania dziela, gdzie po jego wykonaniu widoczny jest juz okreSlony uciele$niony rezultat, dlatego
tez nazywana jest umowa rezultatu. Natomiast z umowa zlecenia zwigzany jest obowigzek starannego dzialania
nakierowany na osiggniecie danego rezultatu, lecz juz nie samo jego osiagniecie. Jest to zatem umowa o §wiadczenie
ciggle, powtarzalne w czasie. Natomiast zawarta przez zainteresowana umowa charakteryzowatla sie okazjonalno$cia
prowadzonych zaje¢, albowiem przeprowadzila tylko cztery niepowtarzalne zajecia. Zajecia te prowadzone byly przy
aktywnym uczestnictwie sluchaczy, nacelowane na przeé¢wiczenie realnie wystepujacych przy prowadzeniu organizacji
pozarzadowej sytuacji i problemow, z ktoérymi zetkneli sie zar6wno shuchacze, jak i sama zainteresowana.

Zdaniem Sadu Okregowego odréznié nalezy sytuacje prowadzenia cyklu powtarzalnych wykladow w ciagu semestru
w oparciu o okreSlone standardy nauczania i wiedze ogélnodostepna od jednorazowego przeprowadzenia kilku zajeé
z przedmiotu o charakterze specyficznym, a tym bardziej pochodzacego od samej zainteresowanej. Co wiecej, zajecia
te z uwagi na swa tematyke i kwalifikacje zainteresowanej mialy bez watpienia charakter autorski, gdyz to ona
zaproponowatla kierunku studiéw, ktérych czeScia byly prowadzone przez nig zajecia. Nadto wskazaé nalezy, iz nie
przygotowywala ona wowczas zadnych sylabusow, jak i nie prowadzila konsultacji ze studentami.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze obowigzki zainteresowanej polegajace na przygotowaniu i przeprowadzeniu
kilku zaje¢ mialy w tym jednym przypadku charakter dziela, poniewaz warsztaty te mialy charakter wybitnie autorski
i okazjonalny. Tematyka wykladu w powigzaniu z wlasciwo$ciami osobistymi i kwalifikacjami zainteresowanej
przesadzaja, zdaniem Sadu, o tym, iz przedmiotowe umowy nalezalo zakwalifikowaé jako umowy o dzielo.

Z wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana wywodzgc apelacje i zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucajgc:

1) naruszenia art. 32 Konstytucji RP przez naruszenie zasady rownego traktowania obywateli
wobec ustawy,

2) naruszenie art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych,

3) naruszenie prawa materialnego a w szczego6lno$ci art. 83 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20, art. 41,
art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych /t.j.: Dz.U.2009.205.1585
ze zm./ oraz art. 66 ust. 1 pkt 1e i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U.2008.164.1027 ze zm.) przez zwolnienie ubezpieczonej i platnika z
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne od osiggnietego przychodu;

4) naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i zastosowanie art. 627 k.c. oraz 734 k.c. przy przyjeciu, ze
umowy zawierane przez wnioskodawce sa umowami o dzielo, podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie tych
przepisow wskazuje, ze zainteresowana wykonywala umowe zlecenia;

5) naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronno$ci w ocenie dowodéw na
okoliczno$é spornego zatrudnienia zainteresowanej uznajac umowe zlecenia jako umowe o dzielo;

6) naruszenie przepis6w prawa procesowego art. 231 k.p.c. przez bledna ocene zebranego materialu dowodowego
ustalajac, ze zawarte umowy cywilnoprawne posiadajg charakter umow o dzielo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacyjne strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
odwolania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie



jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych .

(...) Szkola Wyzsza wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe i na podstawie imiennego
raportu miesiecznego o naleznych skladkach za maj 2010 r. ustalil, ze wnioskodawczyni w okresie wykonywania
zawartej umowy o dzielo, byla zgloszona na 1/2/ etatu do ubezpieczen jako pracownik u platnika (...) z wykazana
zerowa podstawa wymiaru skladek.

/dowdd: raport o naleznych skladkach k. 164 a.s./.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega w calo$ci uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty sa zasadne.

Przedmiotem sporu jest ocena rodzaju laczacej wnioskodawce z zainteresowana M. S. umowy z dnia 13 marca 2010 1.,
w wyniku ktérej zainteresowana przeprowadzila zajecia dla stuchaczy studiéw podyplomowych z zakresu ,,Zarzadzania
organizacjami pozarzagdowymi” w formie warsztatow i éwiczen z ,Wybranych zagadnieh zwigzanych z zarzgdzaniem
organizacja pozarzadowa”. Strony zawierajace umowe oznaczyly ja jako umowe o dzielo i przeniesienie praw
autorskich. Umowa zostala sporzadzona wedlug okreslonego schematu obejmujacego opracowanie i udostepnienie
ramowego programu w zakresie objetym programem tych zaje¢ nauczania i przeprowadzi¢ zajecia zgodnie z planem.

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o
dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego
przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania. Frazeologia naprowadzajaca na opracowanie
ysLamowego programu nauczania w zakresie objetym przedmiotem tych zaje¢”, zdaniem Sadu Apelacyjnego, miala
shuzy¢ wylgcznie podbudowaniu koncepcji umowy o dzielo.

Obowiazkiem zainteresowanej, zgodnie z zawarta umowag bylo przygotowanie i przeprowadzenie warsztatéw z zakresu
szarzadzania organizacjami pozarzadowymi” w liczbie 4 spotkan, na ktérych m.in. przeprowadzano symulacje w celu
praktycznego prze¢wiczenia okreslonych sytuacji, prowadzono dyskusje i wspdlnie oceniano opracowane projekty.

Na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
okre§lonego dziela. Efektem koncowym jest wiec pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielem
jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istnialo. W przypadku przeprowadzenia
cyklu warsztatow nie wystepuje zaden rezultat ucieleSniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne
dzialanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazac¢ stuchaczom, zwlaszcza w
sytuacji, gdy dotyczy to zaznajomienia ich z mozliwoSciami jakie maja organizacje pozarzadowe. Poziom wiedzy
shluchaczy po takich warsztatach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem, nadto liczba spotkan nadaje
im charakter powtarzalnych czynnoéci, nawet jezeli warsztaty te podzielono na czesci. Oczywiste jest, ze na kazdych
zajeciach dobor stow, przykladow moze by¢ inny, ale nie zmienia to typowej uslugi w wymagany efekt. Wyklad
w postaci wysitku umystowego wymagany jest przy kazdej pracy umyslowej i jest wykladnikiem tylko obowigzku
starannego dzialania. Trudno wiec tu zauwazy¢ daleko idgcg swobode wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy,
ktorej dopatruje sie sad pierwszej instancji. Czynno$ciami wynikajacymi z umowy bylo przeprowadzenie przez
zainteresowana warsztatow, a wiec typowej ustugi dydaktycznej i to na rzecz podmiotu zajmujacego sie ksztalceniem.

Calkowicie dowolne sa wiec ustalenia sadu I instancji opisujace metody prowadzenia warsztatow. Przedmiotem
oceny w niniejszym procesie jest tylko umowa zainteresowanej z wnioskodawca. Rzecza typowa dla kazdego etapu
edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela poczawszy od najnizszego etapu nauki, programu ktéry bedzie w danych
jednostkach czasowych realizowany. Nawet jezeli strony okreslaly to mianem ramowego programu nauczania, to



tego typu czynno$ci wykonawcy ushugi s konieczne, uprzednie, majg charakter wybitnie techniczny, pomocniczy i
przygotowawczy. Nawet jak zostang zmaterializowane na pi$mie nie moga by¢ utozsamiane z dzielem ktérego dotyczy
umowa, bowiem ta dotyczyla prowadzenia zaje¢ — w postaci ¢wiczen i warsztatbw. W ocenie Sadu Apelacyjnego
sporzadzony przez zainteresowanga ramowy program nauczania przedmiotu nie moze by¢ uznany za ucieleSniony
rezultat przeprowadzonej przez nig pracy w postaci wykladéw i warsztatdéw, gdyz stanowi on m.in. program zajec¢ i
zawiera wylacznie tematy wykladéw, a nie ich tresc.

Whbrew zawartej umowie na pi$mie strony nie wskazaly jakie i w jakiej postaci zmaterializowane prawa autorskie mialy
przej$¢ na wnioskodawce, skoro szkota ich nie posiada i nie wie co moglo sie z nimi staé. Ta cze$¢ umowy stron shuzyla
wiec wybitnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podbudowaniu elementéw umowy o dzielo w oderwaniu od stosowanej
praktyki i realiow sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zainteresowana wykonywala typowg umowe o $§wiadczenie ushugi dydaktycznej - w
procesie nauczania wynikajacego z harmonogramu studiéw podyplomowych - ktérej elementarng i podstawowa
forma jest wyklad i ¢wiczenia.

Brak rezultatu wykonywanej czynno$ci w przedmiotowej umowie decyduje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz umowa
winna by¢ zakwalifikowana jako umowa o $wiadczenie ustug do ktorej znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w
rozumieniu art. 750 ke. Ocena ta koresponduje z faktem, iz wykonanie umowy nastgpito na rzecz podmiotu, ktory
stale i w zakresie wlasnej dzialalnosci zajmuje sie czynnos$ciami danego rodzaju, w tym wypadku prowadzeniem
procesu dydaktycznego. Kodeks cywilny w art. 751 regulujacym krétszy okres przedawnienia roszezen, wskazuje na
mozliwo$¢ prowadzenia takich ustug m.in. w kategorii nauki. W ramach umowy o wykonanie ustlugi, przyjmujacy
zlecenie zobowigzany jest do wykonania okres$lonej czynnoSci, w tym wypadku okre$lonej liczby godzin wykladow i
¢wiczen. Przy wykonywaniu umowy korzysta ze swobody, co odpowiada wymogowi samodzielnego doboru tematéw,
czy zadan i sposobu ich przekazania, charakterystycznej rowniez dla tej umowy nienazwanej o $wiadczenie ustug.

Powyzsza ocena charakteru laczacej strony umowy nie moze by¢ dokonana w calkowitym oderwaniu od systemu
prawnego, w ktérym dziala podmiot zlecajacy, tj. szkola wyzsza. Zgodnie z art. 107 i 110 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005.164.1365 ze zm.) nauczyciele akademiccy sg zatrudniani jako pracownicy naukowo
- dydaktyczni i pracownicy dydaktyczni, do ktorych zaliczani sa wykladowcy, instruktorzy i lektorzy. Te osoby etatowe
wykonuja zatrudnienie w ramach podporzadkowania pracowniczego, totez w odniesieniu do oséb nieetatowych, jak
zainteresowana, ktérym uczelnia przyznaje wedlug uznania wieksza doze swobody w zakresie realizacji procesu nauki,
co najwyzej znajduje zastosowanie umowa o $wiadczenie ustugi. Skoro pracownicy etatowi, czesto na stanowiskach
profesorskich przeprowadzajg wyktady w ramach stosunku pracy, a wiec czynnoSci starannego dzialania, to brak
jakichkolwiek racjonalnych kryteriow merytorycznych, aby wyklady wykonywane przez osoby nieetatowe nie byly
rowniez z tego powodu traktowane jako Swiadczenie uslugi w ramach obowiazku starannego dzialania. Elementy
osobistego wykonania umowy i odplatno$c¢ sa charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug.

Ewentualne dazenie wnioskodawcy do obnizenia kosztoéw, poprzez zwolnienie umowy o dzielo od skladek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, nie staje sie elementem definicyjnym tego rodzaju zobowigzania. W Swietle
powyzszego nie ma podstaw do przypisania jako wiodgcego kryterium oceny, jak to uczynil Sad I instancji, woli stron
zawierajacych umowe.

W Swietle powyzszego zarzuty apelacji zasluguja w pelni na uwzglednienie, a ocena sadu pierwszej instancji
ukierunkowana na umowe o dzielo w okolicznos$ciach sprawy jest dowolna i dokonana z przekroczeniem granic oceny
materialu dowodowego wyznaczonych trescig art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 66 ust. 1 pkt 11it. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (t.j.: Dz.U.2008.164.1027 ze zm.), przewiduje, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu w rozumieniu kodeksu cywilnego. W spornym okresie zainteresowana wprawdzie
byla zatrudniona na %2 etatu, ale jej pracodawca wykazal zerowe skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne,



wobec tego podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu niniejszej umowy. Zgodnie z treécig przepisu art. 81 ust. 1
powolanej ostatnio ustawy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osoéb, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, d - ii pkt 31 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10, dotyczy to przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz.U. 2013.1442 ze zm.) - art. 18 tej ustawy. W $wietle powyzszego
decyzja organu rentowego jest zgodna z przepisami.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie IT wyroku zostalo wydane na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w/s oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu /t.j.: DZ.U.2013.490/. Spo6r dotyczyl podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu
i rentowym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. W takim wypadku, kiedy niewatpliwie mamy do czynienia ze sprawa
z zakresu ubezpieczen spolecznych, ale jednocze$nie nie chodzi o prawo do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego (§ 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia), podstawa ustalenia stawki minimalnej
jest § 6 tego aktu, gdzie wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego za udzial w postepowaniu przed sadami
obu instancji jest uzaleznione od wartoSci przedmiotu sporu. Spor o objecie ubezpieczeniem spolecznym ma tez
niewatpliwie charakter sporu o prawa majatkowe, bowiem prowadzi¢ bedzie do powstania obowiazku oplacenia
skladek naleznych z tego tytutu. Ustalenia wymaga zatem warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra powinna by¢ wyliczona od
naleznych skladek, jakie ma zaplaci¢ platnik. Organ rentowy wprawdzie nie okreslil wysokosci skladek, ale podstawa
ich wymiaru jest kwota wynagrodzenia nie przekraczajaca 500 zl, wobec tego stawka minimalna za czynnos$ci radcy
prawnego w sprawie wynosila, na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia 60 zt w postepowaniu przed Sadem I instancji
i 120 z1 w postepowaniu apelacyjnym.

R.S.



