Sygn. akt ITIT AUa 738/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji L. L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn. akt V U 2779/13

I. odrzuca apelacje w przedmiocie odszkodowania, wyréwnania swiadczenia
i odsetek;

II. dalej idgeq apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca L. L. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z 10.09.2013 r.
kwestionujac wysoko$¢ §wiadczenia oraz domagajac sie ustalenia wysokosci emerytury z uwzglednieniem $rednich
zarobkow spawaczy z najkorzystniejszego okresu dla wnioskodawcy z lat 1967 — 1976. W odpowiedzi na odwolanie
pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze decyzja ta wykonujac prawomocny wyrok z Sadu
z 25.07.2013 1. wyliczyla wysoko$¢ emerytury wedlug wskazanego w tym wyroku wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru 129,16%. Wyrokiem z 16.01.2014 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych



oddalit odwolanie i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad poprzedzil orzeczenie nastepujacymi ustaleniami: Wnioskodawca nabyl prawo do emerytury
od maja 2008 r. Prawomocnym wyrokiem z 25.07.2013 r. Sad Okregowy w Opolu rozpoznajac odwolanie
wnioskodawcy od decyzji z 11.06.2012 r. zmienil zaskarzong decyzje i zobowigzal strone pozwana do przeliczenia
emerytury L. L. przy przyjeciu wwpw w wysokoSci 129,16% liczonego z okresu 1972 — 1981 na podstawie
wysoko$ci wynagrodzen okreSlonych w opinii bieglej. Zmiana wysokoSci emerytury miala nastapi¢ poczynajac
od 1.05.2012 r. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 15.08.2013 r. wobec braku apelacji stron. Wyrok zapadl na
podstawie wyliczen wynagrodzenia wnioskodawcy z lat 1967-1981 dokonanych przez biegla z zakresu rachunkowos$ci
ubezpieczeniowej. Biegla dokonala wyliczenn wskaznikow poszczegdlnych lat z 10-lecia poprzedzajacego pierwszy
rok objecia ubezpieczeniem za granica powolujac sie na art. 18 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz korzystajac z danych zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy, w szczego6lnosci: paskow wynagrodzen i
dowodow wyplat premii za okres od 1.01.1972 r. do 30.06.1976 r., za§wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia za okres
0d 1.07.1976 r. do 30.04.1977 r. oraz kart zarobkow za okres 1977 — 1981. Decyzja z dnia 10.09.2013 r. strona pozwana
wykonujac wyrok Sadu Okregowego z 25.07.2013 r. ustalila podstawe wymiaru emerytury przy wwpw wynoszacym
129,16% i kwocie bazowej wynoszacej 2.275,37 zt z daty zlozenia pierwszego wniosku o emeryture. Staz pracy zostal
ustalony jak w poprzednich decyzjach w wymiarze 40 lat 9 miesiecy okreséw skltadkowych, w tym zagranicznych
267 miesiecy i 3 lat 6 miesiecy okresow nieskladkowych w calo$ci przebytych za granica. Wysoko$¢ §wiadczenia po
waloryzacji ustalono w wymiarze 2.560,25 zt a po waloryzacji od 1.03.2013 r. - na kwote 2.662,66 zl. Po zastosowaniu
proporcji wynikajacej z 222 miesiecy pracy w Polsce do 531 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za
granicg, emeryture ustalono na kwote 1.113,20 zl. Przy tych ustaleniach zwazyt Sad Okregowy, ze w my$l art. 365
§ 1 kpc organ rentowy byl zobowigzany do przeliczenia emerytury zgodnie z wyrokiem z 25.07.2013 r. i zaskarzona
decyzja wyrok ten wykonata prawidlowo. W szczegdlnoéci organ rentowy zastosowal ustalony tym wyrokiem wwpw
liczony na podstawie wynagrodzen osiaganych lub tez obliczonych na podstawie zapisow akt osobowych z okresu
wskazanego tym wyrokiem, a ustalonego zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z 17.12.1988 r. o emeryturach i rentach z
FUS. Pozostalych parametréow decydujacych o wysoko$ci emerytury wnioskodawcy ani w obecnie rozpoznawanym
odwolaniu ani w poprzednich sporach nie kwestionowal. Natomiast wnioskodawca w odwolaniu zlozonym 13.10.2013
r. kwestionowal wysoko§¢ emerytury w zakresie ustalonej podstawy wymiaru, a w szczegblnoSci wysoko$¢ wskaznika
podstawy wymiaru. Tym samym jego odwolanie zawieralo podobne zarzuty jak w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem z 25.07.2013 r. Oznaczalo to, w ocenie Sadu, ze wnioskodawca w chwili obecnej nie mogl po raz
kolejny kwestionowaé wyliczonego wskaznika podstawy wymiaru, a kontrola Sagdu w niniejszym postepowaniu
byla ograniczona zakresem wydanej decyzji i sprowadzila sie do sprawdzenia czy jest ona zgodna z wcze$niejszym
wiazacym wyrokiem Sadu Okregowego. Dodatkowo wskazal Sad, iz zadanie wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru z
wynagrodzenia przypadajacego na lata 1967 — 1976 byloby niekorzystne dla wnioskodawcy, co wynika z opinii bieglej,
a nadto tak ustalone 10-lecie wykraczaloby poza okres 10 lat poprzedzajacych przystapienie do ubezpieczenia po
raz pierwszy za granica. Mozliwe jest jedynie zamienne wyliczenie podstawy wymiaru na podstawie wynagrodzen
osiagganych z 20 lat przypadajacych w okresie calego ubezpieczenia w Polsce, ktore rowniez bylo mniej korzystne dla
wnioskodawcy niz przyjete w zaskarzonej decyzji.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja wnioskodawca w caloéci zarzucajac, ze do ustalenie wysoko$ci jego emerytury nie
zostaly uwzglednione zarobki w wysoko$ci jaka rzeczywiscie otrzymywal w czasie zatrudnienia jako spawacz w
Stoczni (...). Zachowana cze$¢ akt osobowych pozwalala ustali¢ wysoko$§é wynagrodzenia wedlug stawki godzinowej,
ktorej w ogole nie stosowano poniewaz wynagrodzenie bylo akordowe. Wlasciwym sposobem ustalenia wynagrodzeni
wnioskodawcy za ten okres bedzie przyjecie $redniego wynagrodzenia spawaczy otrzymywanego przez wowczas, co -
zdaniem apelujacego - pozwalaloby na ustalenie emerytury w granicach od 1600 zl do 1900 zl. Ponadto domagal sie
wnioskodawca w apelacji przeliczenia emerytury od maja 2008 r. z odsetkami oraz zasgdzenia od strony pozwanej na
jego rzecz odszkodowania w kwocie 30 000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W mys$l art. 381 zd. 1 kpc w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi
roszczeniami. Zawarte w rozpatrywanej apelacji zadania: zasadzenia odszkodowania i zaplaty wyzszej emerytury od
maja 2008 r. z odsetkami zostaly zgloszone po raz pierwszy w apelacji, a zatem - w mysl cytowanego art. 381 kpc
- rozszerzenie apelacji o te zadanie bylo niedopuszczalne. Ze wzgledu na wadliwo$é proceduralng apelacji w tym
zakresie apelacje - obejmujaca te zadania nalezalo odrzucié¢ (art. 381 kpc w zw. z art. 373 kpc.) - jak w punkcie
I sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego. Oceniajac pozostalg czesSé apelacji, obejmujaca zarzuty dotyczace ustalenia
zaskarzong decyzja z dnia 10.09.2013 r. wysoko$ci emerytury, Sad Apelacyjny w pelni podzielit przedstawione przez
Sad Okregowy argumenty przemawiajace za oddaleniem apelacji. W pierwszym rzedzie nalezalo podkresli¢ bowiem,
ze decyzja ta wykonala prawidlowo prawomocny wyrok Sadu Okregowego z 25.07.2013 r. zobowigzujacy pozwany
organ rentowy do ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem wskaznika wysokoéci podstawy
wymiaru (wwpw) w wysoko$ci 129,16%. Slusznie tez wskazal sad I instancji to, iz pozostale parametry wysokoSci
emerytury zawarte w tej decyzji, jak staz ubezpieczeniowy i proporcja okres6w ubezpieczenia polskich i zagranicznych,
nie byly przez wnioskodawce kwestionowane. W tych okolicznoSciach zadanie wnioskodawcy, aby organ rentowy
ustalil wysoko$¢ emerytury w sposéb odmienny od treéci prawomocnego wyroku z 25.07.2013 r. bylo bezpodstawne.
Prawidlowo podkreslil sad I instancji, ze wnioskodawca nie przytoczyl zadnych nowych okoliczno$ci majacych wplyw
na wysoko$¢ emerytury, ktore nie byly brane pod uwage przy rozstrzyganiu sporu pomiedzy tymi samymi stronami w
sprawie zakonczonej wyrokiem z 25.07.2013 r. W szczegolno$ci za takie okoliczno$ci nie mozna bylo uznaé postulatu
wnioskodawcy, aby wysoko$¢ jego zarobkow ustali¢ jako $rednig zarobkéw spawaczy zatrudnionych wraz nim w
stoczni. Wskazany przez wnioskodawce okres 1967 — 1976 jako najkorzystniejszy dla ustalenia podstawy wymiaru
emerytury nie mogl znalez¢ zastosowania poniewaz, w my$l art. 15 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) podstawe wymiaru emerytury ustala
sie w oparciu o przecietna podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoteczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture. Ze wzgledu na date wystapienia przez
wnioskodawce o emeryture (2008 r.) okres dwudziestolecia mieSci sie w granicach lat 1988 — 2007, a zatem w okresie,
gdy nie podlegal on polskim ubezpieczeniom emerytalnym i spolecznym. Wobec tego wlasciwym bylo zastosowanie
art. 18 ust. 3 cytowanej ustawy z 17.12.1998 r. i ustalenie wwpw z kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica - czyli z okresu
1972 — 1981. Podstawa wymiaru skladek z tego okresu zostala przyjeta do wyliczenia wwpw w sprawie zakonczonej
wyrokiem z 25.07.2013 1. (jako korzystniejsza wobec wyliczenia na podstawie art. 15 ust. 6 cyt. ustawy), a nastepnie
- zgodnie z tym wyrokiem - zastosowana w zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo - na podstawie art. 385 kpc - orzec jak w punkcie II sentencji wyroku Sadu
Apelacyjnego.

R.S.



