Sygn. akt ITT AUa 746/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Katarzyna Sypien

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Jeleniej Gorze

z dnia 25 lutego 2014 r. sygn. akt VII U 1199/13

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.05.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawey S. M. prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 4 w powiagzaniu z art. 49 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2008 r., nr 237, poz.1656) z powodu nieudokumentowania na dziefi 1.01.2009 r. co najmniej 15 lat pracy w

szczegoblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Wyrokiem z 25 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalil odwolanie wnioskodawcy. Sad ustalil nastepujacy

stan faktyczny:



S. M., urodzony (...) udokumentowal 39 lat i 7 miesiecy okres6w skladkowych i niesktadkowych. W okresie od 4.12.1971
r.do 11.07.1991 1. byl zatrudniony w Zakladach (...) w P., gdzie od 1.04.1981r. do 31.05.1983 r. pracowal przy produkcji
i przetworstwie tworzyw sztucznych na stanowisku prasera tworzyw sztucznych.

Ubezpieczony od 3.03.1992 r. do 3.09.1992 r. oraz od 2.11.1992 1. do 28.02.2007 r. pracowal w (...) Kopalniach (...) w
R.. Od 3.03.1992 r. do 31.03.1992 r. pracowal jako operator zespolu przenoénikéw, od 1.04.1992 r. do 3.09.1992 r. —
pomocnik maszynisty koparki, od 2.11.1992 r. do 3.01.1993 r. — maszynista koparki jednonaczyniowej, od 4.01.1993 r.
do 31.08.1994 r. — pomocnik maszynisty koparki, od 1.09.1994 r. do 31.05.1995 r. — operator zespolu przeno$nikéw,
od 1.06.1995 r. do 28.02.2007 r. — maszynista koparki jednonaczyniowej. Wszystkie powyzsze okresy z uwagi na
charakter wykonywanych czynno$ci byly pracami w szczegoélnych warunkach okreslonymi w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.).

Po 28.02.2007 r. wnioskodawca nie wykonywal zadnych prac w szczegdlnych warunkach. W dniu 29.03.2013 r.
rozwigzal stosunek pracy z (...) S.A., a po 6 dniach ponownie podjat zatrudnienie na czas nieokre$lony w tym samym
zakladzie.

Ubezpieczony 11.02.2013 r. zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture pomostowsa, ktéry zostal rozpoznany
odmownie z uwagi na niewykazanie co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, poniewaz
dowodzone okresy pracy nie odpowiadaly pracy wymienionej w wykazach zalacznikéw 1 lub 2 ustawy z 19.12.2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r., nr 237, p0z.1656).

W tym stanie Sad I instancji uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione. Sad oparl sie na przepisie art. 4
Ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31.12.1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Sad wskazal, Ze stosownie do przepisu art. 49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Wnioskodawca ubiegal sie o ustalenie prawa do emerytury pomostowej, domagat sie przy tym zaliczenia do pracy w
warunkach szczeg6lnych dwoch okreséw zatrudnienia: w Zaktadach (...) w P. od 1.04.1981 r. do 31.05.1983 r. oraz w
(...) Kopalniach (...) od 2.11.1992 r. do 28.02.2007 .

Sad wskazal, ze bezspornie ubezpieczony spehil cze$¢ przestanek wymienionych w cytowanym przepisie art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych: urodzil sie po 31.12.1948 r., osiggnal wiek 60 lat, ma okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy ponad 25 lat. Pozostale przestanki byly jednak sporne.

W zakresie dwoch dowodzonych okresow pracy w szczegdlnych warunkach; wystepowaly one przed 1.01.1999 r.
Jakkolwiek organ rentowy mial formalne watpliwo$ci co do ich uwzglednienia, to w ocenie sadu faktyczny charakter
ich wykonywania pozwalal na uwzglednienie tych okreséw. Prace na stanowisku prasera tworzyw sztucznych w
Zakladach (...) w P. w okresie od 1.04.1981 r. do 31.05.1983 r. (2 lata, 2 miesigce) mozna przyporzadkowa¢ pracy
operatora pras przy formowaniu tworzyw sztucznych wymienionych w zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z 30.03.1985 r. w wymienionych w wykazie A, dziale IV, poz. 17, pkt 16.

Takze caly okres pracy od 2.11.1992 r. do 28.02.2007 r. (14 lat 5 miesiecy i 28 dni) w (...) Kopalniach (...) w R.
na wszystkich wymienionych stanowiskach mozna bylo przypisa¢ pracy maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych
oraz przy wydobywaniu i obrébce surowcow skalnych, co odpowiadalo pracy wymienionej w wykazie A, dziale I, poz.
3 pkt 13 oraz w wykazie A, dziale V, poz. 3 pkt 1 zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych z 1.08.1983 r. W ocenie sadu zostala zatem spelniona przeslanka art. 4 pkt 2, tj. ubezpieczony wykazal
okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat. Takze zostala spelniona przeslanka art. 4 pkt
5, tj. caly powyzszy okres byl wykonywany przed 1.01.1999 r., co odpowiadalo pracy wymienionej w art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony nie spelnil natomiast dwoch ostatnich warunkéw, a mianowicie ostatni okres pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach mial miejsce przed 31.12.2008 r. Nie spehil wiec przeslanki art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych. Nie spelit rowniez ostatniej przeslanki art. 4 poz. 7, poniewaz jakkolwiek 29.03.2013 r. rozwiagzal
stosunek pracy, to jednak w kilka dni pdzniej 25.02.2014 r. ponownie podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie.
Oznacza to, ze na dzienn wyrokowania ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu.

Sad wskazal, ze ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture pomostowa réwniez w przypadku osob,
ktbre po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywaly pracy w szczegélnych warunkach. W takiej jednak sytuacji ustalil inne
kryteria okreslone przepisem art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. W tym przypadku osoba ubiegajaca sie
o ustalenie $wiadczenia emerytalnego powinna spelié¢ wszystkie warunki okresSlone w art. 4 pkt 1 - 51 7 i art.
5 - 12 tej ustawy, a nadto w dniu wej$cia w zycie ustawy musiala legitymowac sie 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy pomostowej. Ustawa pomostowa wprowadzila nowy
katalog prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach. Zostaly one skatalogowane w zalacznikach 1 oraz 2 tej ustawy.
Zasadnicza r6znicq jest niewymienianie $ci$le okre$lonych stanowisk pracy, lecz cechy charakterystyczne faktycznie
wykonywanych prac. Niewatpliwie, w ocenie sadu I instancji, oba sporne okresy pracy byly wykonywane jeszcze
przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, jednak z uwagi na rzeczywisty charakter wykonywanych
wowczas prac sad przyporzadkowal je pracom wymienionym w wykazach prac wskazanych w zalacznikach 1. lub 2.
ustawy pomostowej. W tym przypadku zatrudnienie wnioskodawcy od 2.11.1992 r. do 28.02.2007 1. (14 lat 5 miesiecy
i 28 dni) w (...) Kopalniach (...) w R. przy wydobywaniu i obrébce surowcéw skalnych mozna bylo przypisa¢ pracy
wymienionej w zalaczniku 1 pkt 2 jako prace udostepniajace lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineralow
skalnych. Jednak pracy prasera tworzyw sztucznych w Zakladach (...) w P. w okresie od 1.04.1981 r. do 31.05.1983
r. nie mozna, w ocenie sadu przyporzadkowa¢ jakiejkolwiek grupie prac wymienionych w zalgczniku 1 lub 2 ustawy
pomostowej.

Z powyzszych powodow, majac na uwadze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, sad I instancji orzekl, ze
ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 tej ustawy.



Apelacje wywiddt S. M., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Orzeczeniu zarzucil bledne ustalenia faktyczne prowadzace do
niezakwalifikowania okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 1981 r. do 31 maja 1983 r. w Zaktadach (...) w P. do okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych oraz pominiecia okresu zatrudnienia od 3 marca 1992 r. do 3 wrze$nia 1992 r. w (...)
Kopalniach (...). Wnib6st o zmiane wyroku przez przyznanie mu prawa do emerytury, ewentualnie — o uchylenie go i
przekazanie sprawy sadowi I instancji doi ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy zarzucil sadowi I instancji bledy w rozumowaniu polegajace na poczatkowym
uwzglednieniu wnioskodawcy 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, a nastepnie niezakwalifiowaniu
do tego rodzaju zatrudnienia pracy od 1 kwietnia 1981 r. do 31 maja 1983 r. w zakladach (...). Ubezpieczony podniosl,
ze jego zdaniem wykazal wymagany okres pracy w warunkach szczego6lnych, co potwierdzaja dowody z dokumentow,
przede wszystkim §wiadectwa prac w warunkach szczegblnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

Spoér w niniejszej sprawie wymagat ustalenia, czy S. M. spelnia wymagane prawem warunki do przyznania mu prawa
do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 lub 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.
U.z 2008 r., nr 237 poz. 1656). Przepis art. 4 ustawy stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy;

nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Na podstawie art. 49 ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem nabycia emerytury pomostowej w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy o
emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okre§lonym stazem w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym
charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj.
po 31 grudnia 2008 r. Natomiast jezeli osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegolnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz pracy w warunkach szczegélnych
wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, to moze naby¢ prawo do ,nowego” $wiadczenia jedynie wowczas,



gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu
obecnie obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegélnym charakterze
(art. 3 ust. 3 tej ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej takiemu
ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze nie
moze by¢ traktowany w ten sposob. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyrokach: z 13 marca 2012 r., sygn.
akt II UK 164/11 oraz z 15.01.2013 r., I UK 448/12.

Pierwszorzedne znaczenie w sprawie ma fakt ustalenia przez sad I instancji, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008
r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
pomostowej. Oznacza to, ze prawo do Swiadczenia na podstawie art. 4 ustawy pomostowej mu nie przystuguje wlaénie
z powodu niewykazania okres6w pracy w warunkach szczegblnych po 31 grudnia 2008 r. Sad apelacyjny podkreéla, ze
wszystkie wymienione wyzej przestanki do nabycia prawa do emerytury musza by¢ spetlnione acznie, o czym stanowi
przepis art. 4 tej ustawy. Oznacza to, ze niespelnienie choéby jednej z nich przekre$la mozliwos¢ nabycia prawa do
$wiadczenia, co ma miejsce w przypadku wnioskodawcy.

Nalezalo zatem zbadaé, czy ubezpieczony spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej z art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych. Wedlug tego przepisu musialby w dniu wejécia w zycie ustawy wykazac
wymagany 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, ale w rozumieniu art. 3

ust. 11 3 ustawy pomostowej. Jak wskazano wyzej ustawa o emeryturach pomostowych znacznie zawezita rodzaje
prac i stanowiska, na ktérych wykonuje sie prace w warunkach szczeg6lnych w poréwnaniu do tych prac i stanowisk,
jakie zawiera wykaz A, bedacy zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
71983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.). Ustawa pomostowa w zalacznikach 1i 2 zawiera wlasne okreélenia prac w warunkach
szczegO6lnych.

W omawianych zalacznikach brak jest wskazania, ze charakter pracy na stanowisku montera-elektronika lub prasera
tworzyw sztucznych powoduje zaliczenie takiej pracy do prac w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy
pomostowej. Dlatego tez okresu zatrudnienia wnioskodawcy w zakladach (...) w P. nie mozna zaliczy¢ do okreséw
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.

To samo dotyczy okresu pracy wnioskodawcy od 2.11.1992 r. do 28.02.2007 r. (14 lat 5 miesiecy i 28 dni) w
(...) Kopalniach (...) w R. na stanowiskach: maszynisty koparki jednonaczyniowej, pomocnika maszynisty koparki
i operatora zespolu przenoénikoéw. Prace na tych stanowiskach nie sa wymienione w zalgcznikach do ustawy
pomostowej, jako prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych. W zalaczniku nr 2 w punktach 5 i 12 wymienione
sg, co prawda prace maszynistow pojazdow trakcyjnych (maszynista pojazdéw trakcyjnych, maszynista instruktor,
maszynista zakladowy, maszynista wieloczynno$ciowych i ciezkich maszyn do kolejowych robdt budowlanych i
kolejowej sieci trakcyjnej, kierowca lokomotywy spalinowej o mocy do 300 KM, pomocnik maszynisty pojazdéw
trakceyjnych) i kierownikéw pociggdéw oraz prace operatoréw zurawi wiezowych, do obstugi ktoérych sa wymagane
uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne oraz dzwignic portowych lub stoczniowych, lecz takich prac ubezpieczony
nie wykonywal, nie pracowal bowiem jako maszynista ciezkich maszyn do kolejowych robét budowlanych ani jako
operator zurawia wiezowego lub stoczniowego. Nie mozna, jak to uczynil sad I instancji, prac wnioskodawcy w
tej kopalni przyporzadkowaé do prac bezposrednich przy przerébce mechanicznej wegla oraz rud metali lub ich
wzbogacaniu, prac udostepniajacych lub eksploatacyjnych zwigzanych z urabianiem mineratéw skalnych (zalacznik
1 pkt 1 i 2). Zreszta sam ten okres zatrudnienia jest niewystarczajacy do wykazania 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

Podsumowujac, wyzej wymienione stanowiska pracy wnioskodawcy nie zostaly wymienione w zalaczniku nr 1 lub nr 2
do ustawy o emeryturach pomostowych, w zwigzku z tym okresy te nie moga by¢ uwzglednione przy ustalaniu prawa
do emerytury pomostowej jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Jak przyjmuje
sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykaz prac okreS§lonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegdlnym charakterze” lub ,,w



szczegblnych warunkach” nie moga posiadaé inne prace, cho¢by sposob ich wykonywania i ich, jako$¢ mogta obnizy¢
sie z wiekiem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012 roku, sygn. akt IT UK 164/11, LEX nr 1171289).

Sam fakt posiadania przez wnioskodawce $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach przed i
po 1 stycznia 1999 r. nie uprawnia go automatycznie do emerytury pomostowej. Koniecznym jest ustalenie,
czy wykonywane przez niego prace w szczegélnych warunkach mieszcza sie w katalogu prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych i
zalacznikdéw nr 11 2 do tej ustawy.

Na marginesie jedynie sad Apelacyjny wskazuje, ze sad I instancji btednie uznal, Zze ubezpieczony nie spelnil warunku
rozwiagzania stosunku pracy, ktory zaklada art. 4 ustawy pomostowej. Zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS prawo do $wiadczenia (in abstracto) powstaje z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do
jego nabycia. Decyzja przyznajaca prawo do emerytury ma deklaratywny charakter. Potwierdza ona fakt nabycia przez
wnioskodawce prawa do §wiadczenia, ktore nastepuje w dniu spelnienia wszystkich przestanek jego powstania. Poglad
ten, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2013 1., (II UK 381/12) sad apelacyjny podziela. Raz nabyte
prawo do emerytury podlega ochronie i nie zostaje utracone w razie p6zniejszego nawigzania nowego stosunku pracy z
tym samym lub innym pracodawca. Oznacza to, ze cho¢by ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy, a nastepnego dnia
podjal zatrudnienie i to u tego samego pracodawcy, to ten warunek prawa do §wiadczenia uznaé nalezy za speliony,
poniewaz ustawodawca nie zabrania zatrudniania sie emerytoéw po nabyciu prawa do §wiadczenia. P6Zniejsze podjecie
zatrudnienia pozostaje bez wplywu na prawo nabyte.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny na podstawie art. 385 oddalil apelacje wnioskodawcy.

R.S.



