Sygn. akt I AUa 1567/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jaroslaw Blaszczak

Sedziowie:SSA Kazimierz Josiak

SSO del. Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lipca 2014 r. sygn. akt IX U 2576/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 120,- zt tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu we W. z dnia 14 sierpnia 2013 r. w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy I. W. prawo do emerytury od dnia
20 czerwea 2013 T.

Rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

I. W, ur. (...), na dziefi 1.01.1999 r. posiada 28 lat 3 miesigce 5 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. W
okresie od dnia 5.01.1973 r. do 31.12.1974 r. oraz od dnia 23.07.1980 r. do dnia 4.03.2004 r. byl zatrudniony we
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku betoniarza. W okresie od 16.01.1975 r. do 30.06.1980 r.
byl zatrudniony w Zakladzie (...) w O. na stanowisku betoniarza. Powyzsze okolicznosci potwierdzili §wiadkowie
zatrudnieni w w/w okresach z wnioskodawca. Pracownicy otrzymywali dodatki za prace w warunkach szczeg6lnych
i posilki regeneracyjne.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie wskazujac, ze kwestig
sporng pozostawalo ustalenie wymiaru pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) oraz w Zakladzie (...) w O. na stanowisku betoniarza. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca $wiadczyl prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku betoniarza. Stanowisko to zostalo wymienione w wykazie A Dziale V, poz. 4
— prace zbrojarskie i betoniarskie. Zaklady, w ktorych wnioskodawca $§wiadczyt prace nie istniejg , a w oparciu o
zachowana dokumentacje archiwum nie bylo w stanie wystawi¢ §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych. W
zwiazku z powyzszym Sad opart sie na zeznaniach $wiadkow, ktore byly spojne i zgodne ze soba. W ocenie Sadu
wnioskodawca udowodnil w procesie, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byt zatrudniony w szkodliwych
warunkach pracy w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w
zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, a zatem moze skorzystaé z ustawowego przywileju przejsScia
na emeryture w nizszym wieku emerytalnym przewidzianym przepisem art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac :

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie dowodu
z akt osobowych z (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) z okresu od 23.07.1980 r. do 4.03.2004 r. i z tresci
L~Zwyklego” Swiadectwa pracy wydanego w dniu 9.09.2004 1. i przyjecie, ze wnioskodawca w okresie od 23.07.1980 .
do 31.12.1998 r. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych na stanowisku
betoniarza,

2) naruszenie prawa materialnego art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze przez
przyznanie I. W. prawa do emerytury od dnia 20.06.2013 r., po blednym uznaniu , iz na dzien 1.01.1999 r.
udokumentowat on ponad 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych,

3) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow — art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnosci w ocenie
dowod6w na okolicznoéé zatrudnienia wnioskodawey we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od
23.07.1980 1. do 31.12.1998 r. oraz w Zakladzie (...) w O. od 16.01.1975 r. do 30.06. 1980 r.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania w caloéci ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie wywolane wniesiong apelacja wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Sad Okregowy
rowniez wlaSciwie zastosowal przepisy prawa materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W konsekwencji, Sad odwolawczy



oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznat je
za wlasne.

Sad I instancji ustalil, w oparciu o zeznania $wiadkéw, iz w spornym okresie wnioskodawca, zatrudniony
na stanowisku posadzkarza w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) wykonywal w istocie prace betoniarskie i
zakwalifikowal je pod poz. 4 , dzialu V, wykazu A- zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Organ rentowy formulujac zarzuty apelacji w istocie ograniczyl sie do stwierdzenia, iz biorgc pod uwage zapisy w
dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia, nalezy przyjac, ze
ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku posadzkarza , posadzkarza- lastrykarza, murarza i nie wykonywat prac
betoniarskich.

Jak wynika z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczenn Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i
40 tej ustawy, jezeli w dniu jej wejscia w zycie (czyli 1 stycznia 1999 r.) osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktorym
mowa w art. 27 tej ustawy. Z kolei w mysl art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym bedacym
pracownikami, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przysluguje emerytura w
wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, okreS§lony w art. 27 ust. 2 i 3 tej ustawy (ust. 1), przy czym dla
celdow ustalenia uprawnien emerytalnych, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (ust. 2), za§ wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych (ust. 4). "Przepisami dotychczasowymi" w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS sa w szczegolnoSci przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., ktore maja zastosowanie do
pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymienione w § 4-15
tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1).

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w tej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony wykazal staz 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji doszed}l do prawidlowego wniosku, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na
dokonanie ustalenia, iz I. W. w spornych okresach zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczegélnych w
wymiarze niezbednym do przyznania prawa do emerytury, tj. w wymiarze 15 lat.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie przez Sad Okregowy wszystkich okolicznoSci - Sad Apelacyjny nie uznaje zasadnoSci tego zarzutu.
Sad Okregowy rozwazyt wszechstronnie caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonal trafnych ustalen.
Jak wiadomo zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233 § 1 k.p.c. przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy
wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnos$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu. Tak
tez uczynil Sad Okregowy analizujac calo$¢ zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnosci wzial po uwage
okoliczno$ci wynikajace z przedstawionych w sprawie nowych dowod6w w postaci zeznan swiadkow: E. Z., J. N., J. Z.,
ktorzy jednoznacznie i konsekwentnie stwierdzili, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia we (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace betoniarskie. Znamienne s3 zeznania
$wiadka E. Z., ktory opisywal, iz kazde zrobienie posadzki wymagato uprzedniego wylania betonu. Swiadkowie opisali
budowy, na ktérych byl zatrudniony wnioskodaweca , jak rowniez szczegotowo czynnosci, ktore wykonywat wskazujac,
ze nie bylo gotowych wykladzin, a zatem wnioskodawca nie mégt wykonywaé posadzek. Podawali rowniez, ze beton
pod posadzki musiat by¢ wylany przez betoniarza, a tym zajmowat sie wnioskodawca.



Sad w pelni podziela poglad, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiScie
wykonywanych zadan pracowniczych (tak wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/2008, Lex Polonica nr 2339881, OSNP 2010/23-24 poz. 281).Takie
dowody przedstawil wnioskodaweca i te wlasnie dowody pozwolily na ustalenie okresu zatrudnienia w warunkach
szczegO6lnych .

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad I instancji nie dopuscil sie
naruszenia zasady swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw. Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw i ocenia
ich wiarygodno$¢ stosownie do wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokona¢ wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mysélenia. W mysl powyzszych dyrektyw Sad
Iinstancji rozwaza w spos6b racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych §rodkow
dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$§¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Apelujacy nie wykazal, aby w niniejszej sprawie doszlo przy ocenie dowodéw do naruszenia regul logicznego
rozumowania czy zasad doS§wiadczenia zZyciowego.

Ustalenia Sadu nie zawierajg rowniez sprzecznoéci, gdyz zebrany material dowodowy pozwolil na jednoznaczng ocene,
iz wnioskodawca byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymienionym w wykazie
A, dzial V, poz. 4, a Sad I instancji bral pod uwage rowniez zapisy znajdujace sie w aktach osobowych wskazujac,
ze nie pozwolily one na jednoznaczna ocene charakteru zajmowanego stanowiska i wystawienie Swiadectwa pracy w
warunkach szczegélnych przez archiwum, bowiem zaklad pracy juz nie istnieje.

Nalezy rowniez wziaé pod uwage, iz stanowisko okreSlone w wykazie A, dziale V, poz. 4 jako prace zbrojarskie i
betoniarskie wskazuje na ujecie w znaczeniu szerokim, nie wyszczegdlniajac prac zwiazanych jedynie z produkcja
betonu. Na taki szeroki zakres prac wykonywanych przez wnioskodawce, ujmowanych jako prace betoniarskie
wskazujg réwniez zeznania Swiadkéw, z ktérych wynika, ze prace posadzkarskie byly nierozerwalnie zwigzane z
pracami betoniarskimi. Dlatego nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji — naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 2 ust. 1 oraz
84 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekljak w sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje nalezalo orzec na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 3 i
w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
72013 1. Nr 461j.t.).



