Sygn. akt ITI AUa 2406/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Sedziowie:SSA Maria Pietkun

SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o emeryture

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V U 2061/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawey J. J. prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych uznajac, Ze nie wykazat on 15-letniego stazu pracy w takich
warunkach. Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie wnioskodawcy od
ww. decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

J. J. urodzil sie (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal ponad 30 letni staz ubezpieczeniowy, nie jest czlonkiem OFE.
W okresie od 1 lutego 1968 r. do 31 maja 2004 r. byl zatrudniony w (...) S.A. w P. (wcze$niej Cukrownia (...) S.A.) stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, do 31 marca 1975 r. na stanowisku §lusarza, a od 1 kwietnia 1975 r. jako Kierownik
Warsztatu(...), Kierownik Wydziatu (...)oraz Kierownik Dzialu (...).

W dniu 21 lutego 2014 r. wnioskodawca wniésl o przyznanie mu wczeéniejszej emerytury. Na potwierdzenie
przebiegu zatrudnienia do wniosku dolaczyt $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione przez (...)
Spotka Akceyjna w P., stwierdzajace wykonywanie przez wnioskodawce w okresie od 1 kwietnia 1975 r. do 31 maja
2004 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako Kierownik Warsztatu Sprzetu Ciezkiego, Kierownik Wydzialu



(...) oraz Kierownik Dzialu (...) na stanowisku dozoru inzynieryjno-technicznego na wydzialach mechanicznych i
transportowych (bezposéredni nadzoér nad stanowiskami: spawacz, operator sprzetu ciezkiego za - i wyladunkowego,
kierowca pojazdow o ladownosci pow. 3,5 tony, manewrowy-przetokowy), wymienione w wykazie A dziat XIV poz.
24 pkt 1, stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z
dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Jak wynika z tego $§wiadectwa, od dnia 13 wrze$nia 2002 r. do 10 lutego 2003 r.
Cukrownia (...) S.A. weszla w fuzje z innymi cukrowniami i zmienila nazwe na Cukrownia (...) S.A., nastepnie od dnia
11 lutego 2003 r. nazwa zostala zmieniona na (...) S.A. w G. do dnia 22 grudnia 2004 r., od dnia 23 grudnia 2004
r. firma nosi nazwe Cukrownia (...) S.A. z siedziba w K. i od 15 kwietnia 2005 r. nazwa brzmi (...) S.A. z siedziba
w P.. W zalaczniku do wymienionego $wiadectwa spolka (...) w P. wskazala, ze zgodnie z rozporzadzeniem Nr 16
Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sg prace w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stanowiska pracy Kierownik
Warsztatu Sprzetu Ciezkiego, Kierownik Wydziatu (...) oraz Kierownik Dzialu (...) sa jednoznaczne i odpowiadaja
warunkom ww. zarzadzenia pod pozycja w wykazie A, dzial XIV, pozycja 24, tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakoSci produkgji i uslug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, na ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie: wykaz A dzial VIII poz.1 pkt 3 — operator maszyn, urzadzen i sprzetu
przeladunkowego, wykaz A dzial VIII poz. 3 pkt 2 — kierowca ciggnika gasienicowego, wykaz A dzial VIII poz. 13 pkt
5,7, 11 — manewrowy, maszynista pojazdu trakcyjnego spalinowego, kierowca lokomotywki spalinowej, wykaz A dzial
XIV poz. 12 pkt 11 2 — spawacz, spawacz elektryczno-gazowy.

Zmiana nazewnictwa stanowisk pracy, na ktérych zatrudniony byt wnioskodawca byta wynikiem zmian struktury
organizacyjnej Cukrowni (...), a zakres jego zadan i odpowiedzialnoS$ci nie zmienial sie. W Cukrowni, w ktorej pracowal
wnioskodawca gléwnym dzialem byt dzial produkcji. Byly tez wydzialy pomocnicze tj.: energetyczny, budowlany,
mechaniczny, transportowy. Wnioskodawca pracowat w wydziale transportowym, ktéry miat za zadanie dostarczanie
do zakladu burakéw, wegla, koksu, dwutlenku siarki i zmagazynowanie surowca na okres zimy, a takze wysylanie
transportu cukru. Wnioskodawca zajmowatl sie organizacja pracy wydziatu transportu.

W kierowanym przez J. J. wydziale zatrudnione byly 2 osoby wykonujgce prace biurowe oraz ok. 50 pracownikéw
fizycznych. Buraki byly dostarczane samochodami i ciaggnikami. Rozladowywane byly przez urzadzenia, ktore je
pryzmowaly. CzeSciowo buraki byly rozladowywane woda i magazynowane. Buraki byly tez spychane spychem
do kanalow. Nadzorowanie fachowcow, ktérzy obslugiwali spychy polegalo na sprawdzeniu, czy urzadzenia
sa sprawne, czy sa wykonywane w odpowiednich terminach przeglady, czy moga by¢ dopuszczone do ruchu.
Whioskodawca nadzorowal tez pracownikdéw na warsztacie — pracowalo tam dwoch spawaczy (w okresie kampanii
»dobierano” dodatkowych spawaczy), mechanicy samochodowi, dokonujacy naprawy gaznikéw, pomp wiryskowych
i na bocznicy kolejowej. Na bocznicy zatrudnieni byli maszynisci przetokowi i ustawiacze. Zadaniem wnioskodawcy
bylo sprawdzenie, czy wszystko byto wykonane zgodnie z planem i zapewnienie bezpieczenstwa. Sprawdzal, czy
dzialaja hamulce, czy dziala o$wietlenie, nadzorowal tez rozladunki materialtéw przychodzacych do cukrowni. W
przypadku stwierdzonych usterek byly one usuwane w warsztacie przez operatora i mechanikéw. Wnioskodawca
uczestniczyl tez w prowadzonych w warsztacie pracach oraz dokonywal odbioru pracy.

Whnioskodawca otrzymywal zakresy czynnosci okreslajace w szczego6lnosci jego obowiazki takie jak: opracowanie
planu potrzeb transportowych za i wyladunkowych, opracowanie planu przewozu masy towarowej, prowadzenie
kontroli ewidencji i sprawozdawczo$ci w zakresie wykorzystania §rodkéw transportu oraz urzadzen za i
wyladunkowych oraz oddzialywanie w kierunku likwidowania wystepujacych nieprawidlowos$ci, opracowanie planu
potrzeb materialdbw pednych i smaréw, prowadzenie kontroli i ewidencji zuzycia materialébw pednych, olejéw, smaréow,
ogumienia i czeSci zamiennych, kontrola i nadzér nad pracag kierowcéw, operatoréw i pracownikéw zatrudnionych
stale i sezonowo w sekcji transportu, rozliczanie robocizny i delegacji kierowcow oraz operatorow, stawianie wnioskoéw
o ich nagradzanie, wzglednie karanie, planowanie, nadzorowanie terminowego wykonania remontéw S$rodkéw
transportu wlasnego, urzadzen mechanicznych za i wytadunkowych, nadzér nad likwidacja zbednych pojazdow i
urzadzen, przedkladanie odpowiednich wnioskéw w ww. sprawie, prowadzenie ewidencji i kontroli wykorzystania



przyznanych limitéw finansowych i kilometrowych na samochody uzywane do celéow stluzbowych, bedacych
wlasno$cig pracownikéw, wzglednie cukrowni, sprawdzanie dokumentéw, rachunkow i faktur za prace transportu
oraz urzadzen obcych w oparciu o obowigzujace cenniki, taryfe, umowe, reklamowanie niezgodno$ci, wystawianie
faktur i rachunkéw za prace transportu i urzadzen wlasnych, zamawianie i ekspedycja wagondéw i przyjmowanie
awizacji nadchodzacych przesytek wagonowych, regulowanie oplat za te ushlugi, niedopuszczanie do powstawania
przestojow, kontrolowanie wykorzystania transportu obcego, wspoélpraca z przewoznikami, w razie potrzeby branie
dzialu w naradach organizowanych przez przewoznikéw (...), (...) i inne, opracowanie i przedstawianie wnioskow
dotyczacych usprawnien w transporcie i mechanizacji, nadzorowanie zgodnoS$ci warunkéw pracy z przepisami BHP
oraz dbanie o to, aby pracownicy posiadali aktualne uprawnienia i kwalifikacje do wykonywania pracy w transporcie
i na urzadzeniach za i wyladunkowych. Ponadto opracowanie planu remontu na odlegle obiekty remontowe wedlug
istniejacych potrzeb z podzialem na remonty zwykle, kapitalne i inwestycyjne, skladanie zapotrzebowani na materialy
remontowe i kampanijne z wyprzedzeniem umozliwiajagcym terminowe wykonawstwo remontow; ilo§¢ materialow
winna by¢ wyliczona tak aby nie przekraczala zapas6w ponadnormatywnych w magazynie, opracowanie normatywow
magazynowych na materialy wchodzace w zakres Gl. Mechanika, organizacja brygad remontowych, zaopatrzenie
ich w odziez ochronna, narzedzia pracy i sprzet ochrony osobistej, sporzadzanie uproszczonej ewidencji technicznej
do prowadzenia remontu, prowadzenie kart maszynowych oraz nanoszenie na nich wszystkich zmian i przerdbek,
nadzor i kontrola jako$ci wykonywanego remontu, opracowanie instrukecji obshugi maszyn i urzadzen oraz sprzetu
za i wyladunkowego - aktualizacja starych z uwzglednieniem przepiséw bhp, instruktaz pracownikoéw w zakresie
obstugi maszyn i urzadzen, wypisywanie zlecen na wykonywanie prac do innych dzialéw, gospodarka smarami i
olejami, dobor gatunkdw i opracowanie norm zuzycia, organizowanie i dokonywane zlomowania maszyn i urzadzen
zweryfikowanych przez komisje; gospodarka stala i metalami kolorowymi oraz cze$ciami zapasowymi, wspdlpraca
z DT w zakresie urzadzen dzwigowych, pracujacych pod ci$nieniem i obcigzeniem, opracowanie planu remontu
miesiecznych dla poszezegdlnych brygad remontowych, sporzadzanie miesiecznych sprawozdan remontowych i GUS,
ustawianie podleglych pracownikéw na zmianach i stanowiskach pracy w sposob zapewniajgcy wlasciwa prace maszyn
iurzadzen i rytmiczna prace podleglych rzadzen, prowadzenie ksigzki usterek i awarii wyniklych w czasie kampanii
na podleglych urzadzeniach, prowadzenie $cislej ewidencji podleglych pracownikéw w okresie remontéw i kampanii,
sporzadzenie planow urlopow i $ciste przestrzeganie terminu wykorzystania zgodnie z ustawg o urlopach, opracowanie
kart pracy i opracowanie zleceni akordowych, sporzadzanie raportéw obecno$ci w pracy podleglych pracownikow i
dostarczanie ich do dzialu kadr w okresie remontu i w okresie kampanii, wyrabianie wéréd pracownikéw poczucia
obowigzku sumiennego wykonywania powierzonych zadan do wykonania,

Zakres obowiazkow przewidywal takze taki zakres kompetencji jak:

wydawanie polecen podleglym brygadzistom i pracownikom, wypisywanie materialow z magazynu technicznego wg
ustalonego podzialu oraz przepustek materialowych, przedkladanie wnioskéw dotyczacych premiowania i o ukaranie,
wypisywanie przepustek personalnych dla pracownikéw udajacych sie do miasta w celu zalatwiania waznych spraw
osobistych, wystepowanie do zastepcy dyrektora ds. surowcowych o powolanie i odwolanie brygadzistow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad ten, przytaczajgc przepisy art. 184, art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wskazat,
ze sporng kwestia, wymagajaca ustalenia bylo to, czy wnioskodawca posiadal 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.
Sad pierwszej instancji podal, ze ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie przede wszystkim na dokumentach
zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy — szczegblnie umowach o prace, zakresach czynnoSci, angazach,
czesciowo zeznaniach $§wiadkow. Wedlug tego Sadu dokumenty te obiektywnie i jednoznacznie wskazuja na charakter
pracy wnioskodawcy w okresie jego zatrudnienia w (...) S.A. W ocenie Sadu prawidlowo organ rentowy uznal,
ze J. J. nie wykazal wymaganych co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Za wykonywang w takich
warunkach nie mozna zdaniem Sadu pierwszej instancji uznac¢ jego pracy obejmujacej okres od 1 kwietnia 1975
r. do 31 maja 2004 r., cho¢ wykonywanie takiej pracy potwierdzit byly pracodawca wnioskodawcy w wydanym w



dniu 6 lipca 2005 r. $wiadectwie pracy. Sad wskazal przy tym, ze warunkiem zakwalifikowania okre$lonych prac
jako prac wymienionych w dziale XIV poz. 24 w wykazie A (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji
i uslug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie) jest to, aby ubezpieczony bezposrednio wykonywal czynnoéci dozoru, przy czym
prace te musza by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (tj. prace w warunkach szczegolnych). Praca okre§lona w
dziale XIV poz. 24 wykazu A, nie musi polega¢ na stalym przebywaniu w szkodliwych warunkach. Istotne jest jednak,
by dozér byl wykonywany bezposrednio, tj. by czynno$ci te polegaly na bezpos$rednim strzezeniu prawidlowego toku
pracy i bezpieczenstwa podleglych pracownikéw (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IT UK
31/09, LEX nr 559949). Sad przyjal, ze z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu wynika, ze wnioskodawca
byl przede wszystkim odpowiedzialny za organizacje powierzonego jego kierownictwu wydzialu. Analiza zakreséw
czynno$ci wnioskodawcy wskazuje, ze jego obowiazki polegaly na organizacji pracy wydzialu, sprawowaniu funkeji
administracyjnych oraz sprawowaniu nadzoru. Wedlug Sadu Okregowego podnoszony przez wnioskodawce fakt, ze w
powierzonym jego kierownictwu wydziale zatrudnionych bylo 2 pracownikéw biurowych nie oznacza, ze obiektywnie
pracownicy ci w zupelnoSci wyreczali go z wykonywania okre§lonych zakresami czynno$ci obowigzkéw o charakterze
administracyjnym i organizacyjnym. Sad ocenil, ze takie zadania jak np. opracowanie planu remontéw, skladanie
zapotrzebowan na materialy remontowe, opracowanie normatywéw magazynowych, opracowanie instrukcji obstugi
maszyn i urzadzen, opracowanie zlecen akordowych istotnie mogli przygotowac¢ pracownicy biurowi, ale z cala
pewnoscia niemaly udzial w realizacji tych zadah musial mieé¢ takze wnioskodawca. Sugerowane przez pracodawce
wnioskodawcy sprawowanie kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego obcigzalo nie tylko J. J., ale takze przede wszystkim kierujgcych organizowanymi przez niego brygadami
brygadzistow, o ktorych powolanie i odwolanie mdgt wnioskowaé. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w $wietle
zebranego w sprawie materialu oraz powyzszych rozwazan, sprawowanie kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkcji - o ile takie wydzial transportu rzeczywiscie realizowat - i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego
stanowito tylko jedno z wielu zadan J. J., ktérego podstawowym obowiazkiem byla przede wszystkim, wynikajaca
z istoty sprawowanej funkcji kierownika, funkcja organizacyjna i administracyjna wydzialu. Majac na uwadze tak
szeroki zakres uprawnien i obowigzkow (szczegdtowo umowionych w czeSci ustalen faktycznych) - nie mozna uznaé, ze
stale i w pelnym zakresie wnioskodawca wykonywal prace ujete w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 bedacym zalgcznikiem
nr 1 do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl J. J., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 227 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez brak uwzglednienia przez Sad wszystkich
faktow, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegbdlnoSci w postaci nieuwzglednienia faktéw
dotyczacych zakresu pracy skarzacego, polegajacego na realizacji czynno$ci dozoru od 1 kwietnia 1975 r. do 31 maja
2004 r. stale i w pelnym wymiarze czasowym jako kierownik warsztatu ciezkiego, kierownik wydzialu mechanicznego
transportu i sprzetu ciezkiego, kierownik dziatu transportu w (...) S.A., pominieciu dowodu z dokumentu w postaci
Swiadectwa pracy wykonywania w warunkach szczegélnych, pominiecie dowodéw z zeznan $wiadkéw i samego
skarzacego,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny materialu dowodowego poprzez nierozwaznie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym i pominiecie rzeczywistych warunkéw w jakich pracowat
skarzacy, w szczegbélnosci nadanie nadrzednej roli zakresowi obowigzkow niezwigzanych z dozorem nad praca
w szczegblnych warunkach, jakimi formalnie objety byl skarzacy, podczas gdy z jego zeznan, zeznan $wiadkéw
oraz $wiadectwa pracy skarzgcego wynika, ze w rzeczywistoSci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowat
bezposredni nadzér w rozumieniu wykazu A, czeéci B Dzial XIV poz. 24, stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia
nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1998 r., przez przyjecie, ze
wykonywal wszelkie obowigzki o charakterze organizacyjnym i administracyjnym, zarzadzajac w pelnym zakresie
calym wydzialem w konsekwencji przyjecie, ze w spornym okresie nie pracowal w warunkach szczegblnych,



3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie,

4. bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego, majaca istotny wplyw na wynik spraw, tj. art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze przez bledne ustalenie, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich koniecznych przestanek do
uzyskania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach wobec przyjecia, ze nie posiada 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach, § 2 ww. rozporzadzenia oraz wykazu A, czeéci B Dzial XIV poz. 24 stanowigcym zalacznik nr
1do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1998 r. przez bledng
wykladnie pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy polegajaca na uznaniu, ze wykonywanie innych
obowiazkow stuzbowych, w szczegblnosci tych zwigzanych z organizacja dozoru, poza bezpo$rednim dozorowaniem
0s6b wykonujacych prace okre$lone w wykazie, uniemozliwia zaliczenie pracy w dozorze jako pracy w szczegdlnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

5. naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez odmowe przyznania skarzacemu prawa do wecze$niejszej emerytury,
pomimo zaistnienia w przypadku wnioskodawcy sytuacji podobnej do oséb zajmujacych u tego samego pracodawcy
takich samych stanowisk i majgcych taki sam zakres obowigzkoéw, ktorym prawo do wczeSniejszego uzyskania
Swiadczen emerytalnych zostalo przyznane.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przyznanie mu prawa do
emerytury w obnizonym wieku, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, w kazdym przypadku zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztoéw postepowania
za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna, a poniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz
materialnego sa chybione. Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny i przeprowadzit w sprawie
prawidlowe oraz wszechstronne postepowanie dowodowe, a w konsekwencji wydat stuszny wyrok. Sad Apelacyjny w
peni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad Okregowy wykladni przepisow.

Wnioskodawca ubiegal sie o prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (t.j.: Dz.U.2015.748). Przepis ten stanowi m.in. ze prawo do emerytury jest uzaleznione
od udowodnienia okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. Przepisami
tymi sg przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.), ktére zachowalo
moc obowigzujgca (por. uchwale z 13 lutego 2002 r. w sprawie III ZP 30/01, ISNP 2002 z. 10 poz. 234). Przepis § 4
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A
nabywa prawo do emerytury jezeli spelnia nastepujgce warunki: osiggnat wiek wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w przedmiotowym rozporzadzeniu sa jedynie te
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1).

W zalaczniku do powolanego rozporzadzenia stanowigcym wykaz A zatytulowanym ,,Prace w szczeg6lnych warunkach,
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego”, w dziale XIV - ,Prace rézne" pod pozycja 24
wymieniono "kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno- techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie".



Spoér w sprawie dotyczyl oceny, czy zatrudnienie wykonywane przez ubezpieczonego na rzecz (...) S.A. wcze$niej
Cukrowni (...) S.A. byta praca odpowiadajaca wymaganiom ww. regulacji, tj. kontroli miedzyoperacyjne;j... lub dozoru
inzynieryjno-technicznego i uprawniajacg do wczeéniejszej emerytury w sytuacji, gdy skarzacy nadzorowal prace
podleglych mu pracownikéw wykonujacych bezposrednio prace w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie
A jako zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (chodzi o prace operatoré6w maszyn, urzadzen i sprzetu
przetadunkowego, spawaczy, kierowcow pojazdow o tadownos$ci powyzej 3,5 tony, maszynistow).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze sposéb kwalifikowania okre$lonych czynno$ci pracowniczych jako prac
wymienionych w dziale XIV pod pozycja 24 wykazu A byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie sadowym. W
dotychczasowej judykaturze podkresla sie jednolicie, ze objecie nadzorem lub kontrola, o ktérych mowa w punkcie 24
dzialu XTIV wykazu A, takze innych prac niz wymienione w tym wykazie, nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru
lub kontroli jako pracy w szczegoélnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa
na danym oddziale lub wydziale podstawowe. Natomiast w sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno- techniczny jest praca
w szczeg6lnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie ma potrzeby ustalania, ile czasu ubezpieczony poswiecal na bezposredni nadzoér nad pracownikami, a ile na inne
czynnosci, ktore rowniez byly zwiazane z tym dozorem. Osoba wykonujaca dozor inzynieryjno-techniczny nad pracami
wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi bowiem stale przebywac na stanowiskach, gdzie
jest wykonywana praca, a w zakresie jej obowiazkdw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planow
organizacyjnych i innych czynnosci.

Jednocze$nie jednak w utrwalonym orzecznictwie zwraca sie uwage, ze zachodzi potrzeba odréznienia czynnoSci
administracyjno - biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno - technicznym od czynnosci,
ktore nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe obowiazki. Czym innym jest bowiem
wykonywanie czynno$ci administracyjnych nierozerwalnie zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno -
technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw stuzbowych réwniez innych czynnosci,
niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wowczas, gdy wykonywanie
takich pozostalych czynnosci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie
dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczego6lnych warunkach (por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r., II UK 48/11).

Z tego wlaénie wzgledu nie mozna uzna¢ za prace wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu w szczegélnych
warunkach czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego, ktéry - bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika
dzialu (...), wezeéniej kierownika warsztatu (...), poza dozorem inzynieryjno - technicznym wykonywal takze inne
obowiazki niezwigzane $ciSle z tym dozorem np. prowadzil dokumentacje osobowa calego wydzialu, a wiec nie tylko
0s6b zatrudnionych na stanowiskach zaliczanych do pracy szczegolnych, prowadzil dokumentacje rozliczeniowa
pracownikéw, sporzadzat sprawozdania, co szeroko i dokladnie wskazat Sad pierwszej instancji, wobec czego nie ma
potrzeby powtarzania tych kwestii. Co wiecej nadzorowal réwniez podleglych sobie brygadzistow, ktorzy to sprawowali
bezposrednia kontrole nad pracami wymienionymi wykazie.

Okolicznosci faktyczne ustalone w rozpoznawanej sprawie nie pozwalaja zatem uznaé dozoru wykonywanego przez J.
J. w spornym okresie zatrudnienia za prace, ktora by odpowiadata nadzorowi i kontroli, o ktérych jest mowa w ww.
regulacjach. Czynnosci wykonywane przez wnioskodawce nie byly tylko i wylacznie §cisle zwigzane ze sprawowanym
dozorem nad spawaczami, przy naprawach pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikow spalinowych,
nad maszynistami, gdyz skarzacy wykonywal zwierzchni nadzér kierowniczy nad prawidlowa organizacja pracy i
funkcjonowaniem powierzonego mu calego dzialu transportu. Niewatpliwie byla to inna rodzajowo praca niz stale i w
pelnym wymiarze czasu sprawowanie dozoru, polegajacego na bezpo$rednim strzezeniu prawidlowego toku produkcji
i bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej pracownikéw i innych oséb.

Powolywanie sie przez skarzacego na $wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach, w ktérym byly pracodawca
zaswiadczyl, ze ubezpieczony, bedac kierownikiem warsztatu (...), wydziatu (...) oraz kierownikiem dzialu (...), pelnit
obowiazki w zakresie dozoru inzynieryjno — technicznego na wydzialach (...)i (...)réwniez nie przesadza o uznaniu



jego pracy za prace w szczegblnych warunkach, bowiem ten dokument nie jest wigzacym dowodem w postepowaniu
o ustalenie prawa do emerytury. Swiadectwo pracy jest bowiem dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245
k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy
dokument prywatny $wiadectwo pracy podlega ocenie Sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 §
1 k.p.c.). W sytuacji, gdy z zachowanych w sprawie dokumentéw, w szczegdlnosci z bardzo szczegblowo okreslonego
zakresu obowigzkéw wnioskodawcy wynikaja okoliczno$ci przeciwne $wiadectwo to samo w sobie nie stanowi
wiarygodnego dowodu, na ktérym mozna oprzeé ustalenia o wykonywaniu przez odwolujacego sie zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny ponownie przeanalizowal dokumenty z przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy oraz zeznania
$wiadkow i wyjadnienia samego wnioskodawcy ztozone przed Sadem pierwszej instancji i stwierdzil, ze ocena Sadu
Okregowego jest w pelni prawidlowa, poniewaz w okolicznosciach sprawy nie mozna przyjaé, ze ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych na stanowiskach kierowniczych zwigzanych z bezposrednim nadzorem
nad pracownikami wykonujacymi prace wymienione w wykazie.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

R.S.



