Sygn. akt IIT AUa 207/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Rozanska-Dorosz

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

SSA Stanistawa Kubica

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z o.0. z stedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.
przy udziale zainteresowanych: K. M., A. K., S. M., L. S. (1)

o wydanie za$wiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII U 334/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 960 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu kasacyjnym i apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit odwolanie (...) sp. z 0.0. we W. od czterech
decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu we W. z 20 listopada 2012 r., ktérymi organ rentowy odmowil
wydania na rzecz wnioskodawcy za§wiadczenia A1 potwierdzajacego, ze zainteresowani K. M., L. S. (1), A. K.iS. M. w
okresach wykonywania pracy na terytorium Francji (wskazanych w decyzjach) podlegali polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spolecznych oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz ZUS-u 240 zt tytulem kosztdw zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil, ze platnik (...) sp. z 0.0. we W. jest agencja pracy tymczasowej. Zajmuje sie, m. in. dzialalno$cia zwigzang
z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw, udostepnianiem wykwalifikowanych pracownikow
przedsiebiorstwom z krajow Unii Europejskiej w branzach: budowlanej, konstrukeyjnej oraz turystycznej. Prowadzi
w tym celu dzialalno$¢ rekrutacyjna, logistyczng i administracyjna.



K. M. zostal zatrudniony u ww. pracodawcy na podstawie umowy o prace zawartej na okres od 14 maja do 12 sierpnia
2012 1.1 od 27 sierpnia do 30 wrzesnia 2012 r. i zostal zgloszony do ubezpieczen jako pracownik. Zgodnie z umow3a o
prace, zainteresowany zostal wyslany na terytorium Francji do pracy na stanowisku stolarza.

A. K. zostal zatrudniony u ww. pracodawcy na podstawie umowy o prace zawartej na okres od 2 kwietnia do 30 czerwca
2012 1. i od 2 do 9 kwietnia 2012 r. i zostal zgloszony do ubezpieczen jako pracownik. Zgodnie z umowa o prace,
zainteresowany zostal wyslany na terytorium Francji do pracy na stanowisku spawacza.

L. S. (1) zostala zatrudniona u ww. pracodawcy na podstawie umowy o prace zawartej na okres od 1 kwietnia do 30
wrze$nia 2012 r. i zostala zgloszona do ubezpieczen jako pracownik. Zgodnie z umow3 o prace, zainteresowany zostatl
wyslany na terytorium Francji do pracy na stanowisku sprzataczki.

S. M. zostala zatrudniona u ww. pracodawcy na podstawie umowy o prace zawartej na okres od 2 kwietnia do 31
pazdziernika 2012 r. i od 2 kwietnia do 2 czerwca 2012 r. zostala zgloszona do ubezpieczen jako pracownik. Zgodnie
Z UmMowa o prace, zainteresowany zostal wysltany na terytorium Francji do pracy na stanowisku sprzataczki.

Platnik we wniosku o po$wiadczenie formularza A1 dla ww. ubezpieczonych wskazal, ze firma z tytulu dzialalnos$ci
prowadzonej w Polsce uzyskala obroty na poziomie 12%. W przedmiocie okreélenia danych dotyczacych dziatalnosci
prowadzonej w Polsce i za granicg Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil postepowanie, a zebrany w sprawie
material dowodowy wskazal, ze spolka (...) na dzien delegowania zainteresowanego osiagnela Srednie obroty z okresu
12 miesiecy prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na poziomie 12%. Wykazane przez platnika dane we
wniosku o poswiadczenie formularzy A 1 zlozonych od 2010 r., wskazuja, ze przychody z dzialalnoéci w kraju spadly,
bowiem na dziefi 30 sierpnia 2010 r. wynosily 31%, na dzien 31 grudnia 2010 r. — 18%, za$ na dzien 30 czerwca 2011 T.
—12%. W okresie od stycznia 2012 r. do marca 2012 r. obrét osiagany przez firme z dzialalnosci w Polsce utrzymywat
sie na poziomie 12%.

Platnik w okresie od stycznia 2012 r. do kwietnia 2012 r. zatrudnial (na podstawie umowy o prace i uméw zlecenia) i
zglaszal do ubezpieczen spolecznych w kraju §rednio w miesigcu 97 0sdb oraz realizowat 9 kontraktéw z podmiotami
gospodarczymi w Polsce, natomiast we Francji prace wykonywalo Srednio 214 os6b w ramach realizowanych ok. 38
kontraktow.

U wnioskodawcy zatrudnione sa réwniez osoby w oparciu o umowy zlecenia i umowy o dzielo, za ktoére platnik nie
odprowadza skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe i nie podlegaja one ubezpieczeniu spolecznemu.

Liczba oséb wykonujacych prace w kraju i zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego jest nizsza od danych
wykazanych przez platnika we wniosku o $§wiadczeniach gdzie do liczby pracownikéw w kraju wliczano roéwniez osoby
niezgloszone do ubezpieczen (w tym studentéw w wieku do 26 lat oraz osoby wykonujace umowy o dzielo). Platnik
przedstawil nowy wykaz obrotow osiaganych w Polsce i za granica za okres od grudnia 2010 r. do lipca 2012 r., w
ktéorym przedstawil ilo§¢é pracownikéw zatrudnionych w Polce i w krajach Unii Europejskiej oraz wykazal wyzsze
dochody osiggane w Polsce. Z przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw wynika, ze w okresie od stycznia
2011 1. do lipca 2012 r. w krajach Unii Europejskiej platnik realizowat §rednio od 25 do 51 kontraktow w stosunku
miesiecznym i delegowal do ich wykonywania $rednio od 88 do 254 0s6b, gdy w tym samym czasie w kraju dochodzito
do realizowania od 2 do 12 kontraktéw przy udziale od 12 do 154 0s6b. Z zeznan §wiadkéw L. S. (2) i A. G., jak i z zeznan
shuchanego w charakterze strony prezesa R. G., wynika, ze Srednie obroty w okresie ostatnich 12 miesiecy wynosily
od 82% do 85% w krajach Unii Europejskiej i od 12% do 18% w kraju, a zatem obro6t w kraju nie osiagnat wartosci
minimalnej 25%.

Spolka (...) w deklaracjach dla podatku od towardéw i ustug VAT-7 wskazala za rok 2011 sprzedaz na terenie kraju,
ktora stanowi 8,3% sprzedazy lacznej (tj. w kraju i poza granicami kraju) oraz za okres od stycznia do kwietnia 2012 1.
na poziomie 11%. W roku 2011 r. sprzedaz w kraju opiewala na kwote 2.047.585,00 zl, sprzedaz poza krajem opiewala



na kwote 22.604.601,00 zl, w roku 2012 r. sprzedaz na ternie kraju wyniosta 832.589,00 zl, za$ poza ternem kraju
6.712.375,00 zl.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad orzekl, ze odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zastuguje
na uwzglednienie. Sad oparl sie na przepisach art. 11 ust. 2lit a, art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (WE) nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 11 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009,
na wytycznych zawartych w Decyzji nr A2 oraz opracowanym na jej podstawie przez Komisje Administracyjna
praktycznym poradniku, ktdére to przepisy przedstawil i przeanalizowal. Sad wskazal, ze obroty osiggane przez
delegujace przedsiebiorstwo w panstwie zatrudnienia w odpowiednim okresie powinny wynosi¢ co najmniej 25%.
Przypadki, kiedy obrét firmy jest nizszy niz 25% wymagaja poglebionej analizy w zakresie liczby pracownikow
zatrudnionych w kraju i za granica oraz liczby realizowanych uméw/ kontraktow w kraju i za granicg. Przy czym,
jesli w danym przedsiebiorstwie zatrudnione sa osoby na podstawie uméw zlecenia (np. studenci) lub uméw o
dzieto, ktére nie podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a wiec nie sa za te osoby odprowadzane
skladki na ubezpieczenia spoleczne, to osoby te nie moga zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu lacznej liczby
pracownikdow wykonujacych prace w panstwie, w ktdorym znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa. Osoby te nie beda
zatem uwzgledniane przy dokonywaniu oceny czy przedsiebiorstwo prowadzi znaczng cze$é dziatalnoSci w panistwie, z
ktérego pracownicy sg delegowani. Sad wskazal, ze praktyczny poradnik nie ma charakteru normatywnego, ale moze
by¢ traktowany jako Zrodlo wyktadni autentycznej.

W okoliczno$ciach sprawy oraz w §wietle powolanych przepiséw sad I instancji uznal, Ze platnik na dzien delegowania
zainteresowanych osiagnal Srednie obroty w spornym okresie z okresu 12 miesiecy prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej na poziomie od 12% do 18% nie przekraczajac tym samym wymaganych 25%. W ocenie
sadu I instancji dysproporcja w zakresie obrotow, liczby uméw i pracownikéw zatrudnionych i zgloszonych do
ubezpieczenn w Polsce i za granica §wiadcza o nieprowadzeniu przez platnika w kraju dzialalno$ci w znacznej czedci
W rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Dlatego sad uznal, ze ustawodawstwo polskie w
zakresie ubezpieczen spolecznych dla pracownikéw firmy (...) sp. z 0.0., wykonujacych prace na terytorium Francji,
nie jest wladciwe, w zwigzku z tym zasadnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wydania zaswiadczenia A 1 za
okres pracy zainteresowanych we Francji w oparciu o ww. przepisy prawne.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca, zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego poprzez ich bledng wykladnie, w wyniku ktérej sad I
instancji dokonal rozszerzajacej interpretacji przestanek okreslonych w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, czego
konsekwencja bylo przyjecie przez sad I instancji, ze wnioskodawca nie prowadzil w spornym okresie normalnej
dzialalnoSci na terenie Polski, a zainteresowani nie podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego;

2) decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej d/s Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego z 12 czerwca 2009
r. dotyczacej interpretacji art. 12 rozporzadzenia 883/2004 poprzez jej bledng wykladnie w wyniku przyjecia, ze
wysoko$¢ osiggnietego obrotu stanowi kryterium decydujace do uznania, czy wnioskodawca prowadzil w spornym
okresie normalna dzialalno$¢ na terenie Polski;

II. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:



1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodéw w sposéb pozbawiony
wszechstronno$ci w odniesieniu do okolicznos$ci, czy wnioskodawca prowadzil w spornym okresie normalng
dzialalno$é na terenie Polski.

Wobec tak przedstawionych zarzutdéw skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w caloSci
roszczen wnioskodawcy zawartych w odwolaniu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zwrot kosztow postepowania.

Wyrokiem z 17 paZzdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajace
go decyzje ZUS-u w ten sposdb, ze nakazal organowi rentowemu wydanie zaswiadczen potwierdzajacych, ze
zainteresowani w spornych okresach podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.
Zmienil takze wyrok w punkcie IT zsadzajac od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 240 zl tytulem
zwrotu kosztdw procesu oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy 510 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze sad I instancji oparl sie na wlaéciwych przepisach prawa, jednak dokonal ich
niewlasciwej interpretacji. Sad II instancji stwierdzil, ze Komisja Administracyjna stwierdzila, ze przepis art.
12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 stosuje sie do pracownika podlegajacego ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego (panstwa wysylajacego) z tytulu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, ktory zostaje wyslany
przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia) w celu wykonywania tam pracy
na rzecz tego pracodawcy. Prace uwaza sie za wykonywana na rzecz pracodawcy panstwa wysylajacego, jezeli
ustalono, ze praca ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz, ze wciaz istnieje bezposredni zwigzek miedzy
pracownikiem a pracodawca, ktory go oddelegowal. Przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 nie
maja zastosowania lub przestajg mieé¢ zastosowanie, w szczegoblnosci: gdy przedsiebiorstwo, do ktérego pracownik
zostal oddelegowany, pozostawia go do dyspozycji innego przedsiebiorstwa w panstwie czlonkowskim, w ktérym
sie znajduje; gdy pracownik delegowany do danego panstwa czlonkowskiego zostaje pozostawiony do dyspozycji
przedsiebiorstwa znajdujacego sie w innym panstwie czlonkowskim; gdy pracownik jest rekrutowany w danym
panstwie czlonkowskim w celu wystania go przez przedsiebiorstwo znajdujace sie w drugim panstwie czlonkowskim
do przedsiebiorstwa w trzecim panstwie czlonkowskim.

Z powyzszego wynika, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze poza istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie, by
przedsiebiorstwo delegujace ,zwykle” prowadzilo dzialalno$é na terenie panstwa, z ktorego pracownik zostal
oddelegowany. Ponadto stwierdza sie, ze chodzi o dzialalno$¢ ,,godna odnotowania” w kraju delegujacym. Z decyzji nie
wynika przy tym, aby to wlasnie obrét odgrywal pierwszoplanowa role przy ocenie czy przedsiebiorstwo moze powolac
sie na art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1408/71. Wedtug sadu II instancji nie mozna pominaé, ze celem, dla ktérego
stworzono mozliwo$¢ odstepstw od zasady terytorialnoSci bylo maksymalne wspieranie swobodnego przeplywu
pracownikow oraz umozliwienie pracownikom, przedsiebiorstwom i instytucjom unikniecia niepotrzebnych i
kosztownych komplikacji administracyjnych — tak: Praktyczny przewodnik ust. 2. W przypadku, gdy organ rentowy
wydawal zaswiadczenia E 101 w okresie poprzedzajacym okres sporny oraz w okresie nastepnym, krotkotrwala zmiana
niektorych wskaznikéw nie powinna wazy¢ na ocenie wniosku. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione jest
bowiem od szeregu czynnikoéw, w tym od niego niezaleznych. Dokumentacja dostarczona przez spotke wskazuje
na zmienne warto$ci zarowno obrotéw, jak i liczby zatrudnionych pracownikéw. W 2011 r. i 2012 r. odnotowano
spadek osigganego obrotu na terenie Polski, jednakze tendencja ta zwigzana jest w obecna sytuacja na rynku
europejskim. Z tego tez wzgledu warto$¢ osigganych przez strone odwolujaca sie obrotdw nie moze stanowic
podstawowego determinantu w rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Sad Apelacyjny podkreslil, Zze podczas calego
okresu oddelegowania pracownikéw zachowany byl bezposéredni zwiazek miedzy przedsiebiorstwem delegujacym a
pracownikami oddelegowanymi.



Sad Apelacyjny wskazal, ze wszystkie te okolicznoéci $wiadcza o stusznosci stanowiska sadu I instancji, co do istnienia
po stronie spolki (...) przestanek warunkujacych wydanie zaswiadczenia A 1, poprzez wydanie ktérego ZUS daje wyraz
pogladowi o objeciu pracownika delegowanego krajowym systemem ubezpieczen spolecznych.

Z powyzszych wzgledéw, wobec uznania, ze apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie, sad apelacyjny na
mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci, pelnomocnik organu rentowego, zarzucit
naruszenie przepiso6w prawa materialnego — art. 83b ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 11 ust. 2 lit. ai art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004,
art. 14 ust. 11 2 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, poprzez ich
bledng wykladnie, w wyniku ktorej przyjeto, ze wnioskodawca w spornym okresie prowadzil normalng dzialalnosci na
terenie Polski w zwigzku, z czym zainteresowany w okresie tym winien podlega¢ ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych, co spowodowalo z kolei naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 oraz art.
13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niezasadne objecie zainteresowanego ubezpieczeniami
spolecznymi, jako pracownika na terenie Polski.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna pelnomocnik wnioskodawcy wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 16 grudnia 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu i przekazal
sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska sadu apelacyjnego, ze
obroét nie odgrywa pierwszoplanowej roli w ocenie czy przedsiebiorstwo moze powolaé sie na art. 14 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 1408/71, a wiec przyjecie, ze obrot w kraju delegowania nie przesadza, czy przedsiebiorstwo delegujace
(w sprawie agencja pracy tymczasowej) prowadzi znaczna czeé¢ dzialalnoSci w kraju delegowania. W ocenie Sadu
Najwyzszego obrot nie moze by¢ pomijany jako kryterium bez znaczenia. Zwlaszcza, ze obrot ustalony w sprawie jest
o ponad polowe nizszy niz wymagany (12% i 25%). Obro6t na poziomie 25% odnosi sie dla wszystkich panstw Unii
i w tym wyraza sie jego uniwersalny walor, jako jednakowego punktu odniesienia dla wszystkich adresatow (firm,
przedsiebiorstwa) z wielu r6znych panstw. Sad uznal, ze stanowisko, ze obrot stanowi istotne kryterium odwolujace sie
do skali dzialalnoéci przedsiebiorstwa, mozna uznac za utrwalone i aktualne, jako kryterium racjonalnie sprawdzalne.
Skoro wymagany jest obrot na poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec jednej czwartej calego obrotu, to po pierwsze
dotyczy¢ to moze jedynie przedsiebiorstwa dzialajacego w danym panstwie, a po drugie, przedsiebiorstwa z wymagana
granica obrotu, ktory co do zasady nie pozwala na dowolne odejScie ponizej tak zakreslonej skali. Nie oznacza to
jednak, ze nizszy obr6t moze byé rownowazony (kompensowany) wartoScia innych kryteriow, gdyz sa one rodzajowo
odmienne i dotycza czego innego. Obroét, jako kryterium oceny w rozwazanym aspekcie, legitymuje przedsiebiorce
(agencje) dopiero przy okreslonej wartosci (25%), co oznacza, ze 12% obro6t nie spelnia kryterium wymaganego obrotu
w kraju delegowania, gdy sie dodatkowo uwzgledni, ze nizszy obro6t nie byl krotkotrwaly, lecz utrzymywatl sie dluzej
na poziomie 12% - ustalono, ze na koniec 2010 r. wynosil 18%, w 2011 r. 12% i podobnie w 2012 r., znaczacym dla
wydania za§wiadczenia.

W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze agencja pracy tymczasowej delegujaca zatrudnionych pracownikéw do pracy
za granica moze by¢ uznana za pracodawce zazwyczaj prowadzacego znaczna cze$S¢ dziatalnos$ci, innej niz dzialalnoéc
zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe,
W rozumieniu przepiséw rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 ( art. 12 ust. 1) i 987/2009
(art. 14 ust. 2), jezeli osiaga w kraju delegowania wymagany obroét z prowadzonej dzialalnoSci na poziomie 25% calego
jej obrotu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja spolki (...) nie jest uzasadniona. Sady rozpoznajace sprawe w tym Sad Najwyzszy szczegbdlowo powolaly
majace zastosowanie w sprawie przepisy Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia



2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE nr L 166 z 30 kwietnia 2004
r.) oraz rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) z 16 wrzeSnia 2009 r. nr 987/2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE nr L 284 z 30 paZzdziernika 2009 r.), wobec czego nie ma potrzeby
ich ponownego przytaczania. Wykladnia prawa dokonana w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy jest wigzaca
dla sadu apelacyjnego, ktéry po ponownym przeanalizowaniu sprawy wyszedt z zalozenia za sadem I instancji,
ze obroét z prowadzonej dzialalnoSci przedsiebiorstwa stanowi pierwszoplanowe kryterium decydujace o miejscu
wykonywania tej dzialalno$ci, dlatego fakt, ze w spornych okresach spotka generowala na terenie Polski obrot w
wysokoSci zaledwie 12 % uzasadnia odmowe wydania zaswiadczen A1, potwierdzajacych, ze zainteresowany podlegal
w tym czasie ustawodawstwu polskiemu. Uzasadniajgc swoje stanowisko Takze w tym kierunku nalezy interpretowaé
tre$¢ decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spolecznego z dnia 12
czerwca 2009 r. dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w
sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i 0s6b wykonujacych prace na wlasny
rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem wlasciwym.

Z takim pogladem sadu pierwszej instancji nalezy sie zgodzi¢, a ocena ta znajduje uzasadnienie w tresci wyroku Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2014 r. w wyroku tym Sad Najwyzszy w sposob jednoznaczny wskazal, ze decydujace dla
uznania, ze pracodawca, delegujacy zatrudnianych pracownikéw do pracy za granica, moze by¢ uznany za pracodawce
zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoSci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swoja
siedzibe, jest kryterium osiagania w kraju delegowania obrotu z prowadzonej dzialalno$ci na poziomie co najmniej
25% calego swojego obrotu. Jak to stwierdzil Sad Najwyzszy taki poziom wymaganego obrotu odpowiada regulacji
prawnej, adresowanej do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dziatalnoSci, innej niz dziatalnosé
zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma siedzibe.
Stanowisko, ze obroét stanowi kryterium odwolujace sie do skali dzialalnoSci przedsiebiorstwa Sad Najwyzszy uznatl
w zasadzie za utrwalone i aktualne, jako kryterium racjonalnie sprawdzalne i w tym zakresie powolal sie na
orzecznictwo ETS, a m.in. na sprawe Fitzwilliam (wyrok z 10 lutego 2000 r., C-202/97, ECR 2000/2/1-00883),
gdzie przyjeto, ze warunek zwyklego wykonywania dzialalnoSci jest spelniony, gdy przedsiebiorstwo stale wykonuje
znaczaca dzialalno$¢ w panstwie, w ktérym ma siedzibe.

Sad ten podnibsl, ze jakkolwiek z ,,Poradnika Praktycznego dotyczacego ustawodawstwa majacego zastosowanie do
pracownikéw Unii Europejskiej...” wynika, ze przypadki, w ktorych obrét jest nizszy niz 25% ,wymagalyby poglebionej
analizy”, tak jednocze$nie nie mozna tego interpretowaé¢ w kierunku zniesienia warunku zastrzezonego poziomu
obrotu. Chodzi raczej, wedlug Sadu Najwyzszego o to, ze odstepstwo powinno stanowié¢ wyjatek oparty na racjonalnej
podstawie. Sad Najwyzszy pokreslil takie wymaganie w szczegolno$ci w stosunku do agencji pracy tymczasowej, jaka
jest wnioskodawczyni.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzié, ze z ustalen faktycznych dokonanych przez
sad pierwszej instancji wynika, ze zainteresowani byli zatrudnieni wylacznie w celu wykonywania pracy we Francji,
a spolka (...) w spornym okresie na terenie Polski osiggala zaledwie 12 % swoich dochodéw. Co wiecej, z ustalen
sadu pierwszej instancji wynika tez, ze spoélka (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie po$rednictwa pracy i
zajmuje sie gldwnie delegacja pracownikéw do pracy za granica, bo wspolpracuje z przedsiebiorstwami we Francji, w
Niemczech i w Polsce. Dzialalno$¢ spotki na terenie Polski ogranicza sie w zasadzie tylko do zarzadzenia wewnetrznego
i prowadzenia czynno$ci administracyjnych. Zainteresowani byli de facto pracownikami pracodawcow francuskich i
na ich rzecz $wiadczyli prace. Zainteresowani nie wykonywali bezposrednio pracy na rzecz spolki (...). Nie mozna w
tym wypadku stwierdzi¢, aby pomiedzy strona odwolujaca sie a zainteresowanymi w sprawie istniala bezposrednia
wiez, albowiem (...) przez okres delegowania pracownikéw za granice nie miala wplywu ani na przebieg, ani na
warunki ich zatrudnienia.

Fakt, ze administracja spolki, kadry, ksiegowo$c¢ i marketing prowadzone sa w Polsce, gdzie odbywa sie rowniez caly
proces rekrutacyjny i wydawane sg dokumenty zwigzane z praca, nie upowaznia do przyjecia, ze (...) sp. z0.0. prowadzi
w kraju znaczna cze$¢ dzialalnoéci. Jak to zostalo wyzej wskazane, decydujgce znaczenie ma bowiem generowanie co
najmniej 25% obrotu w miejscu, gdzie znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa delegujacego. Jakkolwiek taki prog nie



wynika z aktdéw prawa powszechnie obowiazujacego, tak ma on racjonalne uzasadnienie w kontekscie szczegélowo
powolanych przez Sad Okregowy we Wroclawiu regulacji dotyczacych zasad ustalania wlasciwego ustawodawstwa
zakresie ubezpieczen spolecznych.

Wobec powyzszego i w $wietle ostatniego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzenie, ze spotka nie osiggnela
w spornym okresie w Polsce minimum 25% obrotu z calej prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej
uniemozliwia uznanie, ze oddelegowani do pracy we Francji pracownicy podlegaja w tym czasie ustawodawstwu
polskiemu.

Majac to na uwadze, sad apelacyjny, w oparciu o art. 385 kpc oddalil apelacje. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

R.S.



