Sygn. akt ITT AUa 221/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

Sedziowie:SSA Barbara Pauter

SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji R. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 2590/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. B. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 9 wrze$nia 2014
r., w ktérej odmoéwiono mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych. Wyrokiem z dnia 8 grudnia
2014 r. Sad Okregowy w Opolu odwolanie to oddalil.

Sad ten ustalil, co nastepuje:

R. B, ur. (...), w dniu 23 czerwca 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture. Udowodnil 27 lat 8 miesiecy i 12 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, natomiast nie uznano mu zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

W okresie od 2 kwietnia 1976 r. do 31 stycznia 1986 r. R. B. zatrudniony byt w Fabryce (...) w S., wykonujac prace
kierowcy. Z tytutu tego zatrudnienia wnioskodawca uzyskal §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktorym
pracodawca wpisal, iz od 2 kwietnia 1977 r. do 14 sierpnia 1979 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, R. B.
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego, wymieniona w Dziele VIII poz. 2 pkt 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. W rzeczywistoSci wnioskodawca w przewazajacej czesci w/w okresu wykonywat prace
kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony, jezdzac m.in. samochodem (...), jednak oprocz tego



wnioskodaweca jezdzil ré6wniez samochodami nie majgcymi takiego charakteru, tj. samochodami marki (...), (...) oraz
samochodami osobowymi.

W okresie od 18 sierpnia 1972 r. do 16 wrze$nia 1972 r. R. B. zatrudniony byl w Hucie (...) w Z. na stanowisku
obcinacza na wydziale ciaggarni rur. Z tytulu tego zatrudnienia wnioskodawca uzyskal §wiadectwo pracy w warunkach
szczegoblnych, w ktérym odwolano sie do Dziatu III poz. 12 pkt 4 zarzadzenia resortowego.

W okresie od 4 lutego 1986 r. do 31 stycznia 1989 r. wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku manewrowego,
wzglednie manewrowego-hakowego w dziale ,magazyny zaopatrzenia”. Z tytulu tego zatrudnienia uzyskat Swiadectwo
pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym pracodawca wpisal, iz wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku
manewrowego, wymienionym w Dziale VIII poz. 13 pkt 5 zarzadzenia resortowego.

W okresie od 1 lutego 1989 r. do 31 stycznia 1999 r. wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku pracy
zamiennie nazywanym manewrowy-hakowy, manewrowy-wsadowy, magazynier. Z tytutu tego zatrudnienia uzyskat
$wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych, w ktérym pracodawca wpisal, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku
magazynowy-hakowy i odwolal sie do dzialu VIII poz. 1 pkt 3 zarzadzenia resortowego. Do obowiazkdéw wnioskodawcy
dotyczacych wykonywania pracy manewrowego i magazyniera nalezalo m.in. sprawdzanie zgodno$ci oznaczenia
towaru - wsadu do produkcji rur z dokumentacjg, podejmowanie czynnoS$ci zwigzanych z ruchem pociaggdéw na
wewnatrzzakladowym torowisku, nadzér nad zaladunkiem i rozladunkiem towaru, jak réwniez w sporadycznych
przypadkach fizyczne wykonywanie prac roztadunkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione.

Whnioskodawca powolujac sie m.in. na tre$¢ Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych twierdzil, ze w okresie od 2
kwietnia 1977 r. do 14 sierpnia 1979 r. w (...) w S., wykonywal prace wymieniona w wykazie A w dziale VIII poz. 2 -
prace kierowcow samochodo6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Z akt osobowych
wnioskodawcy dokumentujacych ten okres zatrudnienia wynika jedynie, ze pracowal jako kierowca samochodu
ciezarowego marki (...), wzglednie jako kierowca, natomiast z zeznan wnioskodawcy wynika, iz jezdzil rowniez
samochodami nie majacymi takiego charakteru, tj. samochodami marki (...), (...), ,klasycznymi” samochodami
osobowymi. Okoliczno$¢ ta wyklucza mozliwo$é uznania, ze w w/w okresie R. B. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace opisang w Swiadectwie pracy w warunkach szczegblnych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy - zeznania §wiadkéw oraz wnioskodawcy - daja podstawy do przyjecia,
ze stanowisko zajmowane przez wnioskodawce w roku 1972 — tj. obcinacz odpowiada pojeciu operator urzadzen
do wykarniczania wyrobow walcowatych i ciagnionych, wymienionemu w dziale III poz. 12 pkt 4 zarzadzenia Nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z 30.03.1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego, i stanowi prace okre§long w wykazie A w dziale III poz. 12 - wykanczanie wyrobéow walcowanych
i ciggnionych. Podobnie mozna oceni¢ prace wnioskodawcy na stanowisku manewrowego, poniewaz z zeznan
swiadkow i wnioskodawcy wynika, ze czynno$ci wnioskodawcy polegaly na konieczno$ci utrzymania ruchu pociggéw
na terenie zakladu (prace zakladowych stuzb kolejowych bezpos$rednio zwiane z utrzymaniem ruchu pociagow).

Nie ma natomiast podstaw do uznania jako szczegolnego zatrudnienia wnioskodawcy w magazynie. Jego stanowisko
pracy okre§lano jako magazynowy, wsadowy, wzglednie magazynier. W zarzadzeniu resortowym tego rodzaju
stanowiska pracy nie zostaly wymienione, natomiast ujeto w nim stanowiska pracy zwigzane z konieczno$cig
stalego wykonywania pracy fizycznej, tj. np. operator, tadowacz, robotnik, przeladunkowy. Z zeznan $wiadkow i
wnioskodawcy wynika wprost, ze tylko czeSciowo wykonywal on prace fizyczne w postaci zaladunkoéw towardw, oprocz
tego zajmowal sie gléwnie nadzorem nad zaladunkiem i rozladunkiem, prowadzeniem dokumentacji.

Whnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a w konsekwencji nie spelnil wszystkich wymogow
uprawniajacych do emerytury. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania - art. 233 §1 kpc i ustalenie, ze wnioskodawca pracujac na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego w Fabryce (...) w S. nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych, pomimo ze $wiadectwo
pracy w warunkach szczego6lnych oraz zeznania Swiadkow wskazuja, iz jego praca w okresie od 2 kwietnia 1977 r. do
14 sierpnia 1979 r. polegala wylacznie na prowadzeniu samochodu ciezarowego,

2. obraze przepisOw postepowania - art. 233 81 kpc i ustalenie, ze wnioskodawca pracujac na stanowisku
manewrowego, magazynowego-hakowego wedlug nomenklatury stanowisk funkcjonujacej w Hucie (...) S.A. w Z.
nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze czasu pracy w sytuacji, gdy Swiadectwo pracy
wystawione przez to przedsiebiorstwo, jak rowniez zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy, przesadzaja o wykonywaniu
przez niego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly okres zatrudnienia jako manewrowego przy zaladunku
i roztadunku ciezkich materialéw produkcyjnych w okresie od dnia 4 lutego 1986 r. do dnia 31 stycznia 1999 r.,

3. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre§¢ orzeczenia w postaci naruszenia przepisu art. 233
§ 1 kpc i pominiecie przy rozpoznaniu odwolania dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych w postaci
Swiadectwa pracy z dnia 27 grudnia 2000 r. wystawionego przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z., skutkujace ustaleniem,
ze wnioskodawca pracowal na stanowisku manewrowego, magazyniera hakowego, robotnika torowego do dnia 31
stycznia 1999 r. w sytuacji, gdy wnioskodawca pracowal na tym stanowisku do dnia 26 grudnia 2000 r. przez caly
okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w tym samym charakterze, z tym samym zakresem obowigzkow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku Sadu Okregowego poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z przestluchania §wiadka Z. R., o uzupehiajace przestuchanie
wnioskodawcy, jak rowniez o zwrocenie sie do organu rentowego o nadestanie akt J. O. i zapoznanie sie przez Sad
zich tredcia.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.
Whnioskodawca urodzit sie (...)

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny pracownikow wykonujacych prace w warunkach szczeg6élnych okreéla wydane na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8, poz. 4
ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Z wyzej przedstawionej regulacji prawnej wynika, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury wedlug art. 184, jest
spelnienie przestanki stazu ubezpieczeniowego przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. dniem wejécia w Zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejScia w zycie ustawy emerytalno-rentowej posiadali
wymagany okres ubezpieczenia (takze w warunkach szczegblnych), moga naby¢ prawo do emerytury po osiggnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego dla mezczyzn 60 lat. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Whnioskodawca bezspornie ma ukonczony 60 rok zycia, na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil okres sktadkowy i
nieskltadkowy wynoszacy tgcznie 27 lat, 8 miesiecy i 12 dni oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl wykazania przez wnioskodawce wymaganego powolanym przepisem stazu 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy odmowit zaliczenia do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych wszystkich wskazywanych przez wnioskodawce okresow.

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, uznal, iz zasadnym jest doliczenie do stazu pracy
w warunkach szczego6lnych okreséw od 18 sierpnia 1972 r. do 16 wrzeénia 1972 r. w Hucie (...) w Z. na stanowisku
obcinacza na wydziale ciggarni rur, jak réwniez od 4 lutego 1986 r. do 31 stycznia 1989 r. w tym samym zakladzie
pracy na stanowisku manewrowego oraz manewrowego-hakowego, natomiast brak podstaw do doliczenia pozostatych
wskazywanych przez wnioskodawce okresow, tj. od 2 kwietnia 1977 r. do 14 sierpnia 1979 r. w Fabryce (...) w S. oraz
od 1 lutego 1989 r. do 31 stycznia 1999 r. w Hucie (...) w Z..

Sad Apelacyjny za uzasadniony uznat zarzut apelacji, iz do okreséw pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych
w Hucie (...) w Z. poza okresem od 4 lutego 1986 r. do 31 stycznia 1989 r., kiedy to wnioskodawca byt zatrudniony
na stanowisku manewrowego, winien zosta¢ zaliczony takze okres pracy od 1 lutego 1989 r., przy czym za date
graniczna tego zatrudnienia uwzglednianego do stazu pracy warunkujacego nabycie prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym uznaé nalezy dzien 31 grudnia 1998 r. Wnioskodawca domaga sie bowiem przyznania prawa do
Swiadczenia na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak wyzej wskazano, warunkiem nabycia
prawa do emerytury na podstawie powolanego przepisu, jest spelienie przestanki stazu ubezpieczeniowego przed
dniem 1 stycznia 1999 r., tj. dniem wejScia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Oznacza to, Ze okresy pracy
po dniu 31 stycznia 1999 r. nie moga by¢ brane pod uwage przy ustaleniu prawa do dochodzonego przez wnioskodawce
Swiadczenia.

Ze $wiadectwa pracy wnioskodawcy z dnia 27 grudnia 2000 r. wynika, ze w okresie od 1 lutego 1989 r. do 31
stycznia 1999 r. wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku magazynowego-hakowego, przy czym jako rodzaj
pracy wskazano tu prace wymieniong w zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego w Dziale VIII poz. 1 pkt 3.

Nie ulega watpliwosci, ze aby praca mogla zosta¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkach musi by¢ zgodna z
rodzajem lub stanowiskiem pracy wymienionym w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wykazy stanowisk zawarte
w zarzadzeniach resortowych pelnia jednak funkcje informacyjna i uécislajaca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego praca wnioskodawcy w spornym okresie stanowi prace wymieniona w rozporzadzeniu
z dnia 7 lutego 1983 r., w dziale VIII poz. 1 - ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw
sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Niewatpliwie nie chodzi w tym przypadku



wylacznie o prace fizyczna, jak wskazuje w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy. W zarzadzeniu Ministra Hutnictwa
z dnia 30 marca 1985 r., powolanym w $wiadectwie pracy wnioskodawcy w Dziale VIII pod poz. 1 wymieniono,
poza stanowiskiem robotnika przeladunkowego, takze operatora maszyn, urzadzen i sprzetu przeladunkowego, a tego
rodzaju prace, jak wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy, wnioskodawca wykonywal.

Whioskodawca nie legitymuje sie jednak wymaganym stazem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych z uwagi na to,
iz nie mial takiego charakteru okres zatrudnienia w Fabryce (...) w S. od dnia 2 kwietnia 1977 r. do 14 sierpnia 1979
r. na stanowisku kierowcy.

Whnioskodawca przedstawil wprawdzie §wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 12 maja 2000 r., z
ktérego wynika, ze w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasowym wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego, wymieniong dziale VIII poz. 2, pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Nalezy jednak
podkresdli¢, ze samo $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach nie moze przesadzaé o charakterze wykonywanego
zatrudnienia. Takie $wiadectwo bowiem nie jest dokumentem abstrakcyjnym i w zwiazku z tym musi znajdowac
oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje weryfikowane. Podkre$lenia
wymaga fakt, ze §wiadectwo to wydane zostalo po ponad 20-tu latach od ustania zatrudnienia, przez pelnomocnika
syndyka. Tymczasem dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy - zwykle $wiadectwo pracy
z dnia 31 stycznia 1986 r., umowa o prace oraz angaze wskazuja, ze w spornym okresie wykonywal on prace
kierowcy. Wprawdzie z ,,podkladki do opinii o pracowniku” z dnia 14 sierpnia 1979 r. wynika, ze wykonywat on prace
kierowcy samochodu ciezarowego, jednak pozostale wymienione dokumenty nie pozwalaja na uznanie, ze kierowatl
on wylacznie tego rodzaju pojazdami. Takze sam wnioskodawca zeznal, ze kierowal nie tylko samochodami marki
(...), ale takze marki (...), (...) oraz samochodami osobowymi. Brak jest zatem dowod6w na fakt wykonywania przez
wnioskodawce pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podkreslenia wymaga, ze praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace taka pracownik musi wykonywaé stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy, aby naby¢ prawo do emerytury w wieku obnizonym (§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia).
Uzasadnione to jest tym, ze praca ta przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba
wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Zatem samo wykonywanie pracy
w szczegbdlnych warunkach nie jest jeszcze wystarczajace do nabycia prawa do emerytury, konieczne jest bowiem
wykonywanie jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnos$ci Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych pozostaje fakt, iz pracodawca
W momencie rozwigzania w/w stosunku pracy w $wiadectwie pracy z dnia 31 stycznia 1986 r. nie zawarl w nim
adnotacji o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach. Obowigzujacy wowczas § 2 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nakladal na pracodawce obowigzek stwierdzenia w
$wiadectwie pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, okreséw pracy w szczegblnych warunkach. Tak wiec
niewystawienie przez pracodawce takiego Swiadectwa, mimo w/w obowigzku, dodatkowo podwaza wiarygodnosé w/
w $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nie zaliczenie wnioskodawcy wymienionych okresow do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach
uniemozliwia przyznanie wnioskodawcy $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

SSA Grazyna Szyburska-Walczak SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Barbara Pauter



