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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak

Sedziowie:SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale zainteresowanych D. M., B. N., A. O., B. P.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. akt IX U 3257/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania (...) Sp. z 0.0. we W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 19 wrze$nia 2013
r. stwierdzajgcych, ze zainteresowani B. P., D. M., B. N. i A. O. jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja u
wnioskodawcy obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym w okresach wymienionych w decyzjach oraz
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 480 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...) sp. z o0.0. we W. zajmuje sie produkcja karmy dla psoéw. Spoélka zatrudnia okolo 50 os6b. W spornym
okresie zatrudnionych bylo okolo 30 pracownikéw na stale - byli to pracownicy produkeyjni. Spotka zatrudnia
pracownikdéw zar6wno na umowy o prace, umowy zlecenia, jak i umowy o dzielo. Decyzje o formie umowy
podejmuje prezes. Pracownicy zatrudnieni w ramach umowy o prace obowigzani byli do podpisywania list
obecno$ci. W przypadku duzych zaméwien wnioskodawca zatrudnial dodatkowych pracownikéw na podstawie



uméw o dzielo, dotyczyly one pakowania karmy. Na pakowalni w firmie zatrudnione byly 2-3 osoby. Liczba
tych os6b ulegala zwiekszeniu w przypadku wiekszej iloéci zaméwien. Witedy zatrudniano dodatkowe osoby w
oparciu o umowy o dzielo. Umowy o dzielo wykonywane byly w domach wykonawcow i dotyczyly glownie
pakowania wysuszonego produktu. Praca w ramach tej umowy odbywala sie w ten spos6b, ze pracownicy
wnioskodawcy dostarczali wykonawcy opakowania zbiorcze, zawierajace suszonki karmy dla zwierzat wraz z
workami, naklejkami oraz wzorami opakowan. Do obowigzkdéw wykonawcy umowy o dzielo nalezalo pakowanie
pocietych produktéw do odpowiednich opakowan, zwazenie ich, oklejenie naklejkami, okreslajacymi gramature i
zawarto$¢ opakowania. Niektorzy wykonawcy musieli zapozna¢ sie na produkcji z rodzajami asortymentu, zeby mébc
prawidlowo zapakowac poszczeg6lne worki. Wykonawcey otrzymywali pisemne zlecenia i musieli zastosowacé sie do
ustnych polecen pracownika powoda, odpowiedzialnego za ich prace. Osoba nadzorujaca dokonywala wyrywkowego
sprawdzenia prawidlowosci zapakowanego towaru. Natomiast szczegblowe sprawdzenie odbywalo sie na terenie firmy
wnioskodawcy. W przypadku stwierdzenia, ze towar zostat Zle zapakowany lub nie odpowiada zamoéwieniu, zwracany
byl wykonawcy, ktory go pakowal, do poprawki. Wynagrodzenie stanowilo stawke za jedno opakowanie niezaleznie od
wagi. Jezeli opakowanie bylo zgrzewane, to stawka wynosila 15 groszy za sztuke. Natomiast praca w ramach umowy
zlecenia odbywala sie na terenie zakladu wnioskodawcy. Umowa ta dotyczyla konkretnych czynnoéci. Zatrudnieni
zleceniobiorcy pracowali na dziale mokrym, przy wycinaniu z surowca rzeczy wartoSciowych, czyli tych, ktore staja
sie towarem. Zleceniobiorca moéglt pracowaé takze w suszarni, jak rowniez wykonywat inne prace pomocnicze, np.
koszenie trawnikéw, prace Slusarskie. Na umowe zlecenie wnioskodawca zatrudnial rowniez elektrykow, serwisantow
maszyn. Umowy zlecenia zawierane byly na okres od dwoch tygodni do miesigca. Osoby zatrudnione w ramach umowy
zlecenia mogly zwolnié sie z pracy w kazdym czasie, albowiem praca w przedsiebiorstwie wnioskodawcy jest ciezka
ze wzgledu na przykry zapach. Jezeli kto§ miat dobra wydajno$¢ i spetnial oczekiwania powoda, to zatrudniany byl
w ramach umowy o prace. Dla os6b zatrudnionych na umowe zlecenie stawki ustalal pracownik bhp wraz prezesem
firmy. Nie zdarzylo sie aby osoba byla jednoczeénie zatrudniona na podstawie umowy o prace i na umowe zlecenia
lub o dzielo.

W dniu 10 lutego 2009 r. wnioskodawca zawarl z zainteresowana B. P. umowe o dzielo, w ramach ktorej byla
zobowigzana do zapakowania 200 kg gryzakéw dla zwierzat w worki foliowe po 0,2 kg kazdy. Do wykonania dziela
wnioskodawca byl zobowigzany, na zadanie zainteresowanego, wydaé¢ wszelkie niezbedne materialy i narzedzia.
Natomiast zainteresowana zobowigzala sie, po wykonaniu dziela, rozliczy¢ sie z otrzymanych materialéw i narzedzi
oraz zwrdcié te, ktorych nie zuzyla, najpozniej w dniu wydania dziela. Rozpoczecie wykonania dzieta nastgpito z dniem
10 lutego 2009 r., natomiast jego zakonczenie ustalono na dzien 28 lutego 2009 r. Ponadto strony ustalily, iz odbior
dziela nastgpi w siedzibie wnioskodawcy. Wynagrodzenie mialo nastapi¢ w formie pienieznej w wysokoSci zgodnej z
przedstawionym rachunkiem. Umowa ta zostala przedtuzona aneksem do dnia 31 grudnia 2009 r., a wynagrodzenia
mialo by¢ wyplacane w formie zaliczek po zakonczeniu miesigca. Ostateczne rozliczenie mialo nastapi¢ w ostatnim
dniu umowy. Jako miejsce wykonania czynnoSci wskazano siedzibe wnioskodawcy lub inne wybrane przez wykonawce
dziela, a czas wykonania dziela pozostawiono do decyzji wykonawcy.

W dniu 1 lipca 2011 r. wnioskodawca zawarl z zainteresowana B. N. umowe o dzielo, w ramach ktorej byla
zobowiazana do zapakowania 10.000 sztuk mix-u. Rozpoczecie wykonania dziela nastgpilo z dniem 1 lipca 2011 r.,
natomiast jego zakonczenie ustalono na dzien 30 sierpnia 2011 r. Ponadto strony ustalily, iz odbi6r dziela nastapi w
siedzibie wnioskodawcy. Wynagrodzenie mialo nastapi¢ w formie pienieznej w wysoko$ci zgodnej z przedstawionym
rachunkiem.

W dniu 2 stycznia 2012 r. wnioskodawca zawart z zainteresowang D. M. umowe o dzielo, w ramach ktorej byla
zobowigzana do zapakowania 1.100 woreczkow cygar. Rozpoczecie wykonania dziela nastapito z dniem 2 stycznia 2012
r., natomiast jego zakonczenie ustalono na dzien 31 stycznia 2012 r. Ponadto strony ustalily, iz odbiér dziela nastapi w
siedzibie wnioskodawcy. Wynagrodzenie mialo nastgpi¢ w formie pienieznej w wysokoéci zgodnej z przedstawionym
rachunkiem.

W dniu 3 stycznia 2009 r. wnioskodawca zawarl z zainteresowang A. O. umowe o dzielo, w ramach ktérej byla
zobowiazana do zapakowania 2.500 kg gryzakow dla zwierzat w worki foliowe po 0,5 kg kazdy. Rozpoczecie wykonania



dziela nastapilo z dniem 3 stycznia 2009 r., natomiast jego zakonczenie ustalono na dzien 31 stycznia 2009 r. Ponadto
strony ustalily, iz odbiér dziela nastgpi w siedzibie wnioskodawcy. Wynagrodzenie mialo nastapié w formie pienieznej
w wysokoS$ci zgodnej z przedstawionym rachunkiem. Umowa ta zostala przedtuzona aneksem do dnia 31 grudnia
2009 1., a wynagrodzenia mialo by¢ wyplacane w formie zaliczek po zakonczeniu miesigca. Ostateczne rozliczenie
mialo nastapi¢ w ostatnim dniu umowy. Jako miejsce wykonania czynnosci wskazano siedzibe wnioskodawcy lub inne
wybrane przez wykonawce dziela, a czas wykonania dziela pozostawiono do decyzji wykonawcy.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie bylo uzasadnione, a spor w
sprawie sprowadzal sie w istocie do tego, czy zainteresowany w rzeczywisto$ci §wiadczyl prace na rzecz wnioskodawcy
na podstawie umowy o dzielo, jak wynikalo to z treSci zawartej umowy, czy tez na podstawie innej umowy
cywilnoprawnej. W konsekwencji rozstrzygnac¢ nalezalo, czy zapakowanie 200 kg gryzakow dla zwierzat w worki
foliowe po 0,2 kg kazdy, 10.000 szt. mix-u, 1.100 woreczkdéw cygar, 2.500 gryzakow dla zwierzat w worki foliowe po
0,5 kg kazdy — moze by¢ potraktowane jako wykonanie dziela, a tym samym czy stosunek zobowigzaniowy istniejacy
miedzy stronami mogl byé¢ potraktowany jako umowa rezultatu, czy tez byl w istocie inng umowa cywilnoprawna.
Sad wskazal, iz jednym z kryteriow umozliwiajacym odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktory jest niemozliwy
do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech indywidualizujacych zamoéwione dzielo. Brak kryteriow
okreslajacych rezultat umowy daje podstawy do uznania, ze zamawiajacemu chodzilo o wykonanie okre§lonych
czynno$ci, a nie o ich rezultat. Zatem brak rezultatu wykonywanej czynnosci w przedmiotowej umowie decyduje
o tym, ze umowa winna by¢ zakwalifikowana jako umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej znajduja zastosowanie
przepisy o zleceniu w rozumieniu art. 750 k.c. Ocena ta koresponduje z faktem, ze wykonanie umowy nastgpito
na rzecz podmiotu, ktéry stale i w zakresie dzialalnoSci prowadzonego podmiotu zajmuje sie czynnos$ciami danego
rodzaju. W przypadku umowy zlecenia to nalezyta staranno$¢ przyjmujacego zlecenie w toku dokonywanych przez
niego czynno$ci, przesadza o uznaniu umowy za umowe zlecenia, stanowi wiec element przedmiotowo istotny tejze
umowy. Fakt podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania dziela i $wiadczenia
ustug na podstawie umowy zlecenia zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi zasadnicza réznice
pomiedzy umowa o dzielo i umowa zlecenia. Istnieje zatem réznica w odprowadzaniu skladek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu wykonywania dziela i Swiadczenia uslug na podstawie umowy zlecenia. Dotyczy to przede
wszystkim faktu, ze w zwiazku z wykonywaniem okreSlonego dziela, na podstawie zawartej pomiedzy stronami
umowy o dzielo, co do zasady, nie odprowadza sie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jednakze w przypadku
gdy pracownik (przyjmujacy zamdwienie), zatrudniony na podstawie umowy o prace, wykonuje dzielo na rzecz
pracodawcy (zamawiajgcego), zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, istnieje obowiazek odprowadzania skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych za wykonywanie dziela. W
pozostalych sytuacjach, gdy dzielo wykonywane jest przez pracownika (przyjmujacego zamédwienie) zatrudnionego
na postawie umowy o prace, na rzecz osoby trzeciej (zamawiajacego), ktéra nie jest jego pracodawcy, ani tez nie
jest w zaden spos6b zwigzana z pracodawca, nie ma obowigzku odprowadzania skladek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu wykonywania dziela. Z kolei w przypadku $wiadczenia ushlug z tytulu umowy zlecenia, co do
zasady, istnieje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne na postawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sposréd cech charakteryzujacych umowe o dzielo, oprocz osiggniecia indywidualnie oznaczonego, samoistnego
oraz obiektywnie mozliwego, a subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charakterze materialnym
lub niematerialnym, w doktrynie wskazuje sie jeszcze na inne cechy, pozwalajace odrézni¢ ja od innych
uméw cywilnoprawnych. W ocenie Sadu przedmioty $§wiadczenia pracy w zawartych przez wnioskodawce z
zainteresowanymi umowach o dzielo nie spelnialy tych warunkéw. Obowigzki zainteresowanych wynikajace z uméw
o dzielo polegaly bowiem na wykonywaniu czynnos$ci powtarzajacych sie, a w zawartych przez strony umowach nie
wskazano konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Wprawdzie wnioskodawca nie wskazal
miejsca i godzin, w ktorych dzielo winno by¢ wykonane jednakze, prace wykonawcéw nadzorowane byly bezposrednio
przez osobe nadzorujaca z firmy wnioskodawcy, ktéra dokonywata wyrywkowych kontroli zapakowanych produktow
w domu wykonawcy, natomiast ostateczny obiér odbywal sie juz na terenie przedsiebiorstwa. Wykonawcy



otrzymywali pisemne zlecenia i musieli zastosowac sie do ustnych polecen pracownika odpowiedzialnego za prace
wykonawcow. Wynagrodzenie stanowilo stawke za jedno opakowanie niezaleznie od wagi. Jezeli opakowanie bylo
zgrzewane, to stawka wynosila 15 groszy za sztuke. Zatem obowigzki wynikajace z treSci umowy nie moga mieé
charakteru dziela, poniewaz polegaja na wykonywaniu pewnych powtarzajacych sie czynno$ciach, bez mozliwosci
osiagniecia rezultatu w postaci utworu majacego posta¢ materialng lub niematerialna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze sporne decyzje organu rentowego okazaly sie zasadne w zakresie,
w jakim stwierdzaly, ze zainteresowane w rzeczywisto$ci §wiadczyly prace na rzecz wnioskodawcy na podstawie uméw
o $wiadczenie ustug, a w konsekwencji, bez watpienia pracodawca mial obowigzek odprowadzic za nich sktadki na
ubezpieczenia spoleczne.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 83 ust.1 pkt 11 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bledne zastosowanie tego przepisu i wydanie decyzji w sytuacji, gdy nie ma podstaw do wszczecia postepowania w
sprawie, a ZUS nie jest wladny do dokonywania samodzielnych ustalen w zakresie umoéw cywilnoprawnych,

2) naruszenie zasad swobody zawierania umoéw poprzez dowolno$¢ ustalen ZUS, co do treéci i charakteru zawartych
pomiedzy stronami uméw oraz bezpodstawne przyjecie, ze strona zawierala umowy o $wiadczenie ustug, a nie umowy

o dzielo z uczestnikiem, co narusza przepisy art.627 k.c. i art. 353" k.c.,

3) naruszenie art.750 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow i bledne przyjecie, ze strony laczyla
umowa o $wiadczenie ustug, a nie umowa o dzielo, co wynika wprost z treéci czynnosci prawne;j,

4) bledna wykladnie art. 86 ust.1, ust.2 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze z
przepisow tych wynika mozliwo$¢ samodzielnej kwalifikacji uméw cywilnoprawnych zawieranych przez strony, przez
osoby przeprowadzajace kontrole, gdy w rzeczywistos$ci norma ta dotyczy tylko prawidlowosci zgloszen, potracania
i obliczania sktadek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze strony laczyly
umowy o dzielo oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Prawidlowo wskazal Sad Okregowy, iz obowigzek ubezpieczenia

emerytalnego i rentowych obejmuje osoby wykonujace umowe agencyjna (art. 758-764° k.c.) lub umowe zlecenia albo
innga umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (art. 750 w zwigzku z przepisami
tytulu XXI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego). Nie sa objeci obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego wykonawcy
umowy o dzielo. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, moze
- bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktéorym strony
zamierzaly sie poddac¢ - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy
stronami umowy o dzieto zachodza stosunki polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajacych
umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wlasciwych umowom, do ktérych - stosownie do art.
750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust.1 pkt 1i 3 z zastosowaniem
art. 6 ust.1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ocena umowy z punktu widzenia art.

353" k.c. wymaga wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ ubezpieczen spolecznych, ze ukladajac swa relacje w
formie umowy o dzielo, strony ustalily ja w sposoéb odpowiadajacy wlasciwos$ci tego stosunku prawnego i wykazania,
ze laczyl je inny stosunek prawny. Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.07.2014 r., sygn.
akt IT UK 454/13 i nalezy je zaakceptowaé na gruncie niniejszej sprawy. W zwigzku z powyzszym niezasadny jest



zarzut naruszenia art.83 ust.1 pkt 11 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.:
Dz.U.2015.121), jak rdwniez zarzut naruszenia zasady swobody zawierania umoéw.

Wskazaé nalezy, ze strony, stosownie do obowigzujacej zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), maja mozliwosé
wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl, a w ramach ktérego beda wykonywane za wynagrodzeniem
okreslone czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okreslanego, jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa
znaczeniu. Ograniczeniem w swobodzie uméw jest jednak m.in. wlaSciwo$¢ (natura) stosunku. Niezaleznie zatem
od deklaracji stron, co do nazwy zawieranej umowy o tym, jakiego rodzaju stosunek lgczy strony rozstrzygac beda
warunki, w jakich praca jest wykonywana. W zwiazku z powyzszym sad ma obowiazek bada¢, czy postanowienia
zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazujg, ze strony zawierajac danego

rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez
kryteria wla$ciwo$ci - natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w
procesie badania tej kwestii podstawowe znaczenie ma nie doslowne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny
zamiar stron i celu umowy. O prawidlowym zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa
umowy ani jej formalne postanowienia, ale takze sposob jej wykonywania, a w szczeg6lnosci realizowanie przez strony
- nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktére odrézniajg
zawartg i realizowang umowe od innych uméw cywilnoprawnych.

W kontekscie podniesionych w apelacji zarzutéw nalezy zwrécic¢ uwage, ze czesto zdarza sie, iz zgodny zamiar stron i
cel umowy objawiajg sie nie w treéci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany
przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnoéci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel
zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowigzkow
posrednio, jako jeden z czynnikow, ktére powinny byé brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢
wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosci
prawnej. Cel umowy mozna okresli¢, jako intencje stron, co do osiagniecia pewnego stanu rzeczy. Ze sposobu realizacji
spornych uméw wynika, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze faktycznym zamiarem stron nie bylo zawarcie umowy
o dzielo, gdyz czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych mialy charakter powtarzalny i nie prowadzily do
powstania w przyszlo$ci konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu. Czynno$ci bedace przedmiotem spornych
umow nie byly czynnoéciami przynoszacymi konkretny materialny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie
jest mozliwe okreslenie jaka rzecz, czy zespol rzeczy mialby powstac w efekcie wykonywania tychze czynnosci, czyli co
mialoby stanowi¢ dzielo. Przedmiot zawartej umowy zostal ujety w sposob ogodlny, wykluczajacy zindywidualizowanie
oraz mozliwo$¢ obiektywnego zweryfikowania efektu wykonanej pracy, a zainteresowane zajmowaly sie wycinkowym
etapem produkgji. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo, jako umowa rezultatu musi zawierac kryteria, w oparciu o
ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania, przez co nalezy rozumieé, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o
wskazane przestanki, w jaki sposéb dane dzielo ma by¢ wykonane. Wykonywanie powtarzalnych czynnoSci, zwlaszcza
takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do pewnego wymiernego efektu,
nie moze by¢ rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem
umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnosci
sa natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek starannego i cyklicznego
wykonywania uméwionych czynnoS$ci. Sad Okregowy rozstrzygajac spor prawidlowo zastosowal zatem prawo
materialne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny orzekt o oddaleniu apelacji jako bezzasadnej na podstawie art.
385 k.p.c.
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