Sygn. akt ITI AUa 268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie:SSA Irena Rézanska-Dorosz

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego 7. B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego i sktadki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 1218/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Swidnicy punkcie I
zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 2 lipca 2014 r. w ten sposodb, iz stwierdzil,
ze zainteresowany T. B. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu z
tytulu wykonywania na rzecz platnika skladek Zaklad (...) w B. umoéw zlecenia w okresie wskazanym w decyzji to jest:
od dnia 17 sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r., od 18 wrze$nia 2012 r. do 19 pazdziernika 2012 ., od 5 listopada 2012
r.do 30 listopada 2012 ., od 20 maja 2013 r. do 27 maja 2013 r. i od 24 czerwca 2013 r. do 5 lipca 2013 r. i w punkcie 2
zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie art. 6 ust.1 pkt.4 i art. 12 ust.1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 j.t.) przez uznanie, ze
zainteresowany T. B. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu z tytulu



wykonywania na rzecz wnioskodawcy — ptatnika umoéw zlecenia w okresach wskazanych w sentencji wyroku, uznajac,
ze w tych okresach wykonywal umowy o dzielo.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zl.

Pelnomocnik wnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje wnibsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania odwolawczego w wysokoéci 360 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest niezasadna.

Wobec braku zarzutow, co do ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 387

§ 2" kpc przystapil wylacznie do wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy nie popeil istotnych bledéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktéow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowat odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny
podziela te argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego, ktore dotyczyly charakteru prawnego spornych
umow i przyjmuje je za wlasne.

Przedmiotem sporu w sprawie jest kwestia, czy umowy zawarte pomiedzy zainteresowanym a wnioskodawcg w
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji mialy charakter umoéw o dzielo w rozumieniu art. 627 ke, czy tez umoéw
o $wiadczenie ushug, do ktorych na podstawie art. 750 ke stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w
konsekwencji, czy umowy te stanowily tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Organ rentowy zarzucil, ze czynnosci wykonywane przez zainteresowanego w ramach spornych umoéw nie prowadzily
do powstania samodzielnego dziela (jednorazowego rezultatu). Nadto nie okreslono parametréw dziela, ktére mialyby
umozliwi¢ dochodzenie rekojmi za wady.

Zarzuty organu rentowego sa nietrafne, cho¢ nalezalo podkresli¢, ze Sad Apelacyjny nie podzielil rozwazan Sadu
Okregowego sprowadzajacych sie do uznania, ze wszystkie dzialania — ushlugi, ktére maja na celu osiagniecie
okreslonego celu — rezultatu sa dzielem, o ktérym mowa w umowie o dzielo. Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego
takze wykonanie jednorazowej prostej czynnos$ci np. posprzatanie po duzym remoncie, prowadzi do wykonania dziela.
Z taka oceng nie mozna sie zgodzi¢. Mimo tego, ze podstawowa cecha umowy o dzielo jest osiagniecie konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, to jednak dzielo (rezultat) nie moze sie sprowadza¢ do wykonywania prostej
czynno$ci, nawet, jezeli polega ona osiagnieciu jednorazowego rezultatu. Dzielo bowiem, jak sama nazwa wskazuje,
musi by¢ rezultatem dzialalno$ci kreatywnej przyjmujacego zamowienie, a wiec wyrdzniac sie szczegdlna cecha,
wladciwoscia, czy tez elementem tworczym. Z tego wzgledu wykonawca dziela winien posiada¢ szczeg6lne cechy
podmiotowe, to jest odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnoéci, czy tez predyspozycje, i wlanie z powodu
posiadania tych cech wybierany jest przez zamawiajacego do wykonania dziela. Poza tym nie mozna uzna¢ za dzieto
czego$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych
badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.

Jednak pomimo blednych rozwazan w powyzszym zakresie, Sad Okregowy co do spornych umoéw zebral wystarczajacy
material dowodowy i dokonal prawidlowej oceny, uznajac je za umowy o dzieto.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem spornych uméw bylo wykonanie przez zainteresowanego: ceramiki sanitarnej,
instalacji wodno—kanalizacyjnej w remontowanych toaletach, konstrukeji écian warstwowych pomieszczen, Scian z
plyt warstwowych w konstrukeji antresoli oraz instalacji elektrycznych i malowania $cian. Niewatpliwie nie sa to
proste prace budowlane, bowiem do ich wykonania potrzebne bylo posiadanie odpowiedniej wiedzy i umiejetnoéci



z zakresu budownictwa. Z tego wzgledu wykonawca powyzszych prac powinien posiadaé szczeg6lne cechy, a wiec
byé¢ fachowcem w tym zakresie. Z uwagi na posiadanie tych umiejetno$ci wnioskodawca wlasnie z zainteresowanym
zawart powyzsze umowy. Nie budzi rowniez watpliwoéci fakt, Ze zainteresowany na podstawie kazdej ze spornych
uméw wykonywal $cisle okreslony rezultat, ktéry byl skomplikowany i wyodrebniony, i to w $cisle okre§lonym
terminie i miejscu. Rezultat pracy zainteresowanego mial charakter jednostkowy, niecykliczny, przy czym mechanizm
umow opieral sie na uzaleznieniu wynagrodzenia od powstania i odebrania przez wnioskodawce wykonanego efektu
pracy. Dla realizacji spornych uméw zatem istotny byl osiagniety przez zainteresowanego wynik — rezultat, a nie
jego staranne dzialania, ktore sg charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug. Rezultat osiggniety w wyniku
wykonania kazdej ze spornych umoéw byl wytworem pracy zainteresowanego zamknietym i zakoniczonym, nie podlegat
dalszym pracom dokonywanym przez osoby trzecie. Poza tym, wbrew zarzutom organu rentowego, wynikajace zumow
charakterystyczne cechy rezultatu (dziela) umozliwialy zbadanie, czy dzieto zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie
z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami wnioskodawcy. Nalezy podkresli¢, ze jednym z kryteriow
pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest wlasnie mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Powyzsze okoliczno$ci przekonuja, ze sporne umowy nosity cechy umowy o dzielo zdefiniowanej w art. 627 ke, wobec
czego nie stanowig podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi zainteresowanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc apelacje organu
rentowego oddalil.

Whioskodawca jest zatem strong wygrywajaca sprawe i zgodnie z art. 98 kpc przystuguje mu od organu rentowego
zwrot kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty zastepstwa procesowego.
Wobec powyzszego, przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia wymnoszacej 14.338,23 zl i Zadaniu pelnomocnika
wnioskodawcy zasadzenia od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 360,00 zl, Sad
Apelacyjny w punkcie II wyroku w oparciu o art. 98 kpc i § 12 ust.1 pkt 2 i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 j.t.) zasadzil od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Grazyna Szyburska-Walczak SSA Ireneusz Lejczak SSA Irena Rézanska-Dorosz

R.S.



