Sygn. akt ITT AUa 1110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

SSA Robert Kuczynski

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. Sp. K. we W. (poprzednio: (...) Sp. z 0.0. we W.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale zainteresowanych M. Z. i (...)Sp. z 0.0. we W.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII U 3421/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze odwolanie oddala;

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 1.050 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy we Wrocltawiu Wydzial VIII Ubezpieczenn Spolecznych zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 25 marca 2015 r. ustalajac, ze nie stanowig podstawy
wymiaru skltadek M. Z., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0. Spotka
Komandytowa we W. - dawniej (...) Spotka z 0.0. we W. przychody osiagniete w sierpniu 2008 r., z tytulu umowy
cywilno-prawnej zawartej miedzy M. Z. a (...) Spo6tka z o0.0. we W. oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz (...) Sp.
z 0.0. Spétka Komandytowa kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Spoétka (...) jest spolka celowa, nalezaca do (...) Spodtka Akcyjna, ktora jest jej jedynym udzialowcem. Zostala
powolana do wdrozenia jednolitego systemu informatycznego na rzecz spdlek nalezacych do grupy kapitalowej
(...). Na podstawie umowy licencyjnej z dnia 7 maja 2007 r. udostepniony zostal spoélce ,(...)” system



informatyczny, ktory stanowi jednorodny ukltad moduléw wspdlpracujacych ze soba i tworzacych jako calo$¢ system
wspomagajacy kompleksowo procesy gospodarcze uzytkownika. Spo6lka (...) zamierzala gospodarczo wykorzystywaé
(...) udostepniajac go spétkom z grupy (...) zgodnie z zasadami wynikajacymi z umowy licencyjnej z dnia 7 maja
2007 r. zawartej z (...) Sp. z 0.0. W spolce byli zatrudnieni kierownicy projektu i asystenci. Kazdy z kierownikow
projektu odpowiedzialny byt za wdrozenie okre§lonego modulu systemu. Wdrozenie nadzorowal komitet sterujacy
powolany zarzadzeniem prezesa zarzadu grupy kapitalowej (...). Spolka (...) zdecydowala sie zatrudni¢ na podstawie
umoéw cywilnoprawnych osoby bedace pracownikami spotek grupy (...). Osoby chetne do zawarcia umoéw zglaszaly
sie do poszczegdlnych kierownikéw projektu. Osoby zatrudniono do pracy przy tworzeniu odpowiednich moduléw,
w ktorych mapowano procesy, ktore do tej pory znajdowaly sie w réznych systemach, badZz poza systemami w
poszczegdlnych spodlkach grupy kapitalowej. Dotyczyto to wszelkich proceséw aplikowanych w spoétkach miedzy
innymi kadry, naliczanie wynagrodzen, czy rozliczanie czasu pracy. Istotna przestanka zatrudnienia w spélce (...)
byla wiedza i do§wiadczenie pracownika o konkretnym systemie dzialajacym w spolce go zatrudniajacej. Pracownicy
(...) sp. z 0.0. wykonywali réwnocze$nie umowy zlecenia zawarte z (...)w ramach ktoérych brali udzial w procesach
zespolow wdrozeniowych, wykonujac prace zmierzajace do wdrozenia (...) w grupie kapitalowej (...)w tym réwniez
w (...) sp. z 0.0. Wszystkie procesy w calej grupie (...) zostaly zunifikowane i sa uniwersalne. Caly system (...)
jest uniwersalny i dowolny podmiot gospodarczy moglby z niego korzystaé. Zleceniobiorcy byli osobami bioracymi
udzial w testach i analizie przedwdrozeniowej. Samo natomiast wdrozenie wykonywal podmiot zewnetrzny. Celem
analizy dokonywanej przez zleceniobiorcow nie bylo odwzorowanie konkretnych proceséw w danej spolce, tylko
opracowanie uniwersalnego procesu. Pracownicy spolek pracowali jako testerzy powstajacego produktu, nie dotyczyto
to oprogramowania odzwierciadlajacego specyfike dziatalno$ci poszczegblnych spolek, lecz dotyczylo uniwersalnego
charakteru.

Zgodnie z umowa3 licencyjna spoélka (...) uzyskala na rzecz spoéiki (...) Sp. z o.0. prawo do korzystania z systemu (...),
ktbrego celem jest usprawnienie kompleksowego zarzadzania wewnetrznymi procesami gospodarczymi zachodzgcymi
w podmiotach nalezacych do grupy (...). Spétka (...) sp. z 0.0. jako podmiot grupy (...), korzystajacy z zintegrowanego
systemu informatycznego (...), byla beneficjentem prac wdrozeniowych prowadzonych przez (...) sp. z o.0., przy
udziale m. in. pracownikéw spo6lki (...). W dniu 31 grudnia 2009 . (...) sp. z 0.0. zawarla umowe o rozliczenie nakladow
na licencje i wdrozenie systemu (...) z (...) Sp. z 0.0. Beneficjentem prac zespolu wdrozeniowego byto (...)ktéry mogt
dany produkt odsprzedaé, wynajmowaé odplatnie réwniez pomiotom zewnetrznym. W tym schemacie (...) miala
rowniez dzielié sie zyskiem z wlaScicielem systemu.

M. Z. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0., miedzy innymi jako specjalista od controlingu. Do
jej obowigzkéw nalezalo wykonywanie r6znych zestawien, planéw budzetowych, raporty sprzedazowe, wystawianie
faktury dla klientéw. Ubezpieczona wspolpracowata z (...) m. in. w sierpniu 2008 r., w zakresie wdrozenia
zintegrowanego systemu informatycznego produkcji (...). Posiadana przez nig wiedza i do§wiadczenie zdobyte podczas
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0., dotyczace generalnie planéw budzetowych, raportéw sprzedazowych, fakturowania
pozwalaly jej brac¢ udzial w pracach zespolu wdrozeniowego oraz udziela¢ informacji, porad i konsultacji w zakresie
niezbednym do sprawnego i efektywnego wdrozenia systemu (...). Zlecane czynnoSci na rzecz (...) ubezpieczona
wykonywala w siedzibie pracodawcy, po wykonaniu obowigzkéw pracowniczych. Po stworzeniu systemu M. Z.
zajmowala sie jego testowaniem. Obowiazki wynikajace z umowy o prace nie pokrywaly sie z obowigzkami z umowy
zlecenia. Do wykonania umowy na rzecz (...) potrzebna byta wylacznie uniwersalna wiedza o procesach biznesowych.
Ubezpieczona wykonywala wylacznie czynnosci zwigzane z testowaniem prawidlowos$ci wystawienia przez system
faktury.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od 8 wrzesSnia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r. przez wydzial kontroli
platnikow skladek oddzialu ZUS we W. w (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. uznano, ze ubezpieczona, wykonujaca umowe
zlecenia w postaci prac wdrozeniowych zintegrowanego systemu informatycznego (...), wykonywala w istocie prace
na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. (...) sp. z o0.0.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zashugiwalo
na uwzglednienie. Wedlug tego Sadu spor, jaki stal sie przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu,



sprowadzal sie w istocie do tego, czy ubezpieczona w rzeczywistoSci §wiadczyla prace na rzecz swojego pracodawcy,
pomimo zawarcia umowy zlecenia z firma (...)W konsekwencji, jak stwierdzil Sad Okregowy, rozstrzygna¢ nalezalo,
czy zawarcie umowy zlecenia z firma (...)ktorej przedmiotem bylo wdrazanie systemu (...), a ktéry nastepnie mial by¢
przekazany spoélce (...) sp. z 0.0., jest faktycznym $§wiadczeniem pracy na rzecz pracodawcy.

Analizujac te kwestie Sad pierwszej instancji, przytaczajac treS¢ art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych w pierwszej kolejnosci wskazal, ze (...) sp. z o.0. zawarla ze spolka (...)
umowe o rozliczenie nakladéw na licencje i wdrozenie systemu (...). Poza sporem pozostawalo réwniez, ze
ubezpieczona, bedaca pracownikiem (...) sp. z. o0.0., byla jednocze$nie zwigzana z (...Jumowami zlecenia. W
ocenie Sadu Okregowego podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla okolicznos¢ ustalona na podstawie
zabranego materialu dowodowego, ze ubezpieczona na podstawie zawartych uméw zlecenia nie zobowiazala sie do
stworzenia odrebnej bazy dla konkretnej spolki, w szczegoblnosci dla swojego pracodawcy. Innymi stowy pracodawca
ubezpieczonej (...) Sp. z 0.0. w zaden bezpo$redni sposéb nie korzystat z efektow wykonywanych przez nig czynnosci.
Sad podkreslil przy tym, ze ubezpieczona brala udzial we wdrazaniu systemu (...) w jego fazie koncowej, tj.
testowata jego funkcjonalnosé, a dodatkowo wskazal, ze testowanie systemu odbywato sie na poziomie abstrakcyjnym,
uniwersalnym, nie dotyczylo ono zatem zastosowania go wylacznie w konkretnej spotce, w tym (...) Sp. z o.o.
Dalej Sad zaznaczyl, ze samym tworzeniem systemu zajmowala sie firma zewnetrzna. Zdaniem tego Sadu nie bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie miata rowniez okoliczno$¢, ze tworzony, a nastepnie wdrazany
system (...), nie byl tworzony pod konkretng spétke grupy (...), lecz bylo to rozwigzanie uniwersalne, dla spotek
z grupy oraz dla podmiotéw zewnetrznych. Jak bowiem ustalil Sad (...) podpisala umowe licencyjna na wdrozenie
systemu (...) ze spdtka (...), z mozliwoécig oferowania zbudowanego systemu réwniez innym przedsiebiorstwom
niezwigzanym z grupa (...) na zasadach pelnej odptatnosci. Tak wiec w ocenie Sadu bezposrednim beneficjentem
umowy zawartej pomiedzy ubezpieczong a (...) sp. z 0.0., byla wlasnie ta spotka. Ponadto Sad zwrdbcil uwage, ze
ubezpieczona wykonywala zlecone czynno$ci w godzinach pracy, ale z uwagi na zadaniowy czas pracy, nie kolidowalo
to z jej obowigzkami pracowniczymi. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie doszlo do
wykonywania przez ubezpieczong w bezpos$rednim sensie pracy na rzecz swojego pracodawcy, a odrebne stanowisko
w tej materii ZUS nie podlegato uwzglednieniu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z analizy zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze
pracodawca osoby wskazanej w decyzji, nie uzyskat nic z uwagi na zawarcie przez nia uméw zlecenia z spdlka
(...)Reasumujgc w przedmiotowej sprawie ubezpieczona, wykonujaca czynno$ci w ramach nawigzanej umowy
cywilnoprawnej, mimo zawarcia umowy zlecenia ze sp6ika (...) nie wykonywata pracy na rzecz swojego pracodawcy,
z uwagi na brak uzyskania rezultatu tej pracy. Wprawdzie, jak podkreslil Sad spotka (...) zostala powolana przez
(...) S.A., ktory jest jej jedynym udzialowcem, nie mniej jednak jest to oddzielny podmiot gospodarczy, prowadzacy
dzialalno$¢ na swoj wlasny rachunek, ktory nabyt od spolki (...) licencje do stworzenia systemu (...) i jej dalszej
odsprzedazy. Skoro zatem przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo Sadowi podstawy do uznania, iz
zaskarzona decyzja odpowiada prawu, to oznacza, iz odwolanie wnioskodawcy na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c.
zastlugiwalo na uwzglednienie. O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg organ rentowy w drodze apelacji, zarzucajac orzeczeniu:

« naruszenie prawa materialnego poprzez brak zastosowania art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i 1a, art. 20 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 M. Z., bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z wnioskodawcg, nie $§wiadczyla pracy na
rzecz. ww. platnika skladek, wykonujac prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) sp. z 0.0.,
a tym samym, ze do podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia M. Z., podlegajacej ubezpieczeniom, jako
pracownik u wnioskodawcy, nie wlicza sie wynagrodzenia uzyskanego w sierpniu 2008 r. z tytulu wykonywania
umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) sp. z 0.0., a tym samym, ze wnioskodawca jako platnik skladek winien



wliczy¢ wynagrodzenie ubezpieczonej uzyskane z tytulu umowy cywilnoprawnej do podstawy wymiaru skltadek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu umowy o prace;

» naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 8 ust. 2a u.s.u.s., albowiem prawidlowa
wykladnia ww. przepisu w kontek$cie niniejszej sprawy wskazuje, ze niedopuszczalne jest wykorzystywanie przez
spotke dwdch innych spolek, w ktoérych posiada ona calo$ciowy udzial, ktére to prowadziloby do pozornego
zatrudnienia pracownikow jednej z nich, na podstawie umoéw cywilnoprawnych w drugiej spolce, podczas gdy
praca $wiadczona jest w rzeczywistoSci na rzecz spolki zaleznej, bedgcej jednoczeénie pracodawcg ww. osob,
albowiem, pomimo wyodrebnienia dwoch spotek przy tozsamosci kapitalu zasadne jest twierdzenie, ze dzialania
podejmowane na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych ze zleceniodawca sa podejmowane na rzecz i z
korzyScia na rzecz pracodawcy ubezpieczonych;

« naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
i bledna ocene mocy i wiarygodnosci materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie uzyskat
zadnych, nawet pos$rednich korzysci z pracy M. Z., realizowanej w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z (...)
Sp. Z 0.0., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze platnik skladek takie
korzySci uzyskal;

» naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. wobec pominiecia powigzan kapitalowych istniejacych
w grupie (...) i tym samym, pominiecie takich powigzan wzgledem wnioskodawcy i (...) sp. z o0.0., ktore
to okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze powiazania te zostaly wykorzystane w dzialaniu ww. podmiotow,
co spowodowalo pokrzywdzenie osob zainteresowanych z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych, a nadto
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
twierdzenie, wskazujace jakoby realizacja uméw cywilnoprawnych przez ubezpieczona nie odbywala sie w
interesie wnioskodawcy, to znaczy, ze poSrednio nie wykonywala ona pracy na jej rzecz.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidsl o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w caloéci i
oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

Trafnie zarzucil apelujacy, ze Sad Okregowy w swych ustaleniach i wnioskach wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. i popehit bledy w rozumowaniu, zaréwno w
zakresie ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem nieprawidlowo zinterpretowal i zastosowal
powolane w uzasadnieniu wyroku przepisy prawa.

Spoér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona M. Z. w ramach umowy zlecenia zawartej z firma (...)w
rzeczywisto$ci $wiadczyla prace na rzecz wnioskodawcy z ktérym zwigzana byla umowg o prace. Wnioskodawca jest
spotka nalezaca do grupy (...), podobnie jak (...) Sp. z 0.0. Spdlki te sg tzw. ,spdtkami - siostrami”, jako ze 100%
udzialow w (...) posiada (...) S.A., bedaca jednocze$nie komandytariuszem w Spoélce (...) Sp. z 0.0. Sp. k.

Przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 t.j.), dla potrzeb tej
ustawy, formulujg wlasng definicje legalng terminu ,,pracownik". Zgodnie z tg definicja, pracownikiem w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest:

1) osoba pozostajaca w stosunku pracy,



2) osoba wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. (art. 8 ust. 2a).

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze zwrot ,dziala¢ na rzecz" uzyty zostal w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w innym
znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyjas rzecz" moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreslonej
wiezi prawnej (stosunku prawnego). W kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s., zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna,
ktora charakteryzuje sie istnieniem ,trojkata umow”, tj.

a) umowy o prace,
b) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecia i
¢) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca.

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej
na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba
trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcg i zleceniodawca. Jednocze$nie wedlug art. 17 ust
1 ww. ustawy, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o
ktorych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, (w tym zleceniobiorcow) obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zakladu w caloSci platnicy skladek. Zgodnie z art. 81 ust 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U.2016.1793 t.j.), do ustalenia podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenie zdrowotne osdb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 11it. a, d-ii pkt 31 11, stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Uwzgledniajac przytoczone powyzej regulacje prawne, majace w sprawie zastosowanie, wskazaé nalezy, ze kwestia
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi pracownika wykonujacego prace w ramach umowy zlecenia/
Swiadczenia ushug z osoba trzecia, kiedy jednocze$nie zwigzany jest umowa o prace z podmiotem, ktory w wyniku
umowy o podwykonawstwo (lub innej umowy cywilnoprawnej o podobnym charakterze) przejmuje w ostatecznym
rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy — przez pracodawce (jako platnika skladek) nie
budzi zadnych watpliwosci. Kwestia dotyczaca zasad podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oséb
wykonujacych jednocze$nie prace w oparciu o umowe zlecenia oraz umowe o prace, w opisanej wyzej konfiguracji,
byla juz niejednokrotnie przedmiotem rozpoznania przez sady powszechne. Sad Najwyzszy w uchwale z 2 wrze$nia
2009 1., sygn. akt IT UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46 wyjasnil, jakie czynniki decyduja o powstaniu obowiazku objecia
pracownika obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, takze z tytulu umowy zlecenia (o dzielo) w sytuacji, gdy
stanowig one roéwnolegte zatrudnienie do umowy o prace na rzecz tego samego podmiotu (lub z ktérej to pracy ten
sam podmiot czerpie z rezultaty).

Rowniez w wyroku z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt II UK 445/13, (LEX 1475168) Sad Najwyzszy wskazal, ze
umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (takze w jej art. 9 ust. 1) nie stanowia samodzielnych
tytuléw obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi réwniez
do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - poprzez
wykreowanie szerokiego pojecia "pracownika" - stworzyla szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo
umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale wykonywana na
rzecz pracodawcy. Okre§lone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalezé
osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych umoéw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz umoéw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale
gdy praca jest §wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych
dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji



takich umoéw, musza byé takie same, co oznacza, ze dla celéw ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca.

7 ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze przedmiotem umowy zlecenia zawartej miedzy (...) a
ubezpieczona bylo wdrazanie systemu (...), ktory nastepnie mial byé przekazany, miedzy innymi wnioskodawcy.
Whnioskodawca zawarl ze spolkg (...) umowe o rozliczenie nakladow na licencje i wdrozenie systemu (...).
Spolka (...) zawarla z ubezpieczona umowe zlecenia z uwagi na posiadane przez nig wiedze i do$wiadczenie
w zakresie parametréw, jakie winien uwzglednia¢ tworzony system (...), aby moégt byé optymalny dla dzialania
wnioskodawcy. Do zadan ubezpieczonej nalezalo wykonywanie czynnos$ci majacych na celu wdrozenie jednolitego
systemu informatycznego z uwzglednieniem systeméw posiadanych przez wnioskodawce, przy czym oczywistym
jest, ze ubezpieczona musiala uzyska¢ zgode pracodawcy na udzielanie informacji dotyczacych dzialania spétki, co
ulatwialo tworzenie i dostosowanie systemu (...) do profilu wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny po dokonaniu szczegélowej analizy stanu faktycznego sprawy, przepisow prawa majacych
zastosowanie w sprawie, jak rowniez wszystkich zarzutow apelacji stwierdza, ze zarzuty te zastuguja na uwzglednienie.
Sad pierwszej instancji bowiem niezasadnie uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, bowiem nie wyciggnat prawidlowych wnioskéw z przedstawionych do sprawy dowodow.
Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem apelujacego, ze ubezpieczona, wykonujaca czynno$ci w ramach nawiazanej umowy
cywilnoprawnej ze spotka (...)wykonywala jednocze$nie prace na rzecz swojego pracodawcy, ktory to uzyskiwal
rezultaty tej pracy. Nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie umowy cywilnoprawnej bylo swego rodzaju sztucznym wybiegiem
- oczywiScie dopuszczalnym w Swietle prawa, w ramach swobody decyzyjnej podmiotu prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza - jednak prowadzacym do obnizenia kosztéw pracy, obcigzajacych wnioskodawce, umozliwiajac
jednoczeénie ubezpieczonej dodatkowe zarobkowanie. Zakres §wiadczen w ramach zawartej przez nig umowy zlecenia
miescil sie w istocie w ramach obowiazkéw pracowniczych taczacych ja z pracodawca. Nie bylo tu realnej potrzeby
zawierania dodatkowej umowy - zlecenia. W istocie przedmiot umowy obejmowal wiedze i do$wiadczenie, jakie
ubezpieczona nabyla w zwigzku z zatrudnieniem jej u wnioskodawcy. Za zgoda pracodawcy miala ona udzielaé¢
informacji, ktore byly niezbedne przy tworzeniu i wdrazaniu systemu (...), z ktérego docelowo mial r6wniez skorzystac
jej pracodawca.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy, z ktéorym dany
ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie za$§ o wykonywaniu pracy ,na korzy$¢” tego pracodawcy, ani tez
~wylacznie na rzecz” tego pracodawcy. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania przepisu art. 8
ust. 2a ww. ustawy roéwniez w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio korzysci z wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w ramach umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, ani tez w sytuacji, gdy ubezpieczony prace te
wykonuje zaré6wno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawarl umowe agencyjna, umowe zlecenia
lub zbliZona rodzajowo umowe o §wiadczenie ushug.

Przenoszac powyzsze spostrzezenie na stan faktyczny niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze jakkolwiek firma (...)
Jfirmowala” stworzony system (...), to jednak zostal on stworzony przy udziale ubezpieczonej z uwzglednieniem
podanych przez nig danych (wytycznych) dotyczacych wnioskodawcy. Z tego tez wzgledu praca ubezpieczonej byla
$wiadczona takze na rzecz (i w interesie) wnioskodawcy. Co wiecej, obie firmy funkcjonujg w ramach grupy (...), a
wiec wspolpraca w tym zakresie miala tym bardziej skonsolidowany charakter.

Sad Apelacyjny, przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, ocenial stan faktyczny, uwzgledniajac zaré6wno strukture
dzialajacych w ramach grupy kapitalowej firm, jak réwniez podstaw zatrudnienia ubezpieczonej, przedmiotu
laczacych ja z wnioskodawcg oraz z firma (...) uméw oraz przedmiotu umowy laczacej wnioskodawce z (...) i znalazl
istotne podstawy do uwzglednienia zarzutéow apelacji. Skutkiem powyzszego jest obowiazek objecia ubezpieczonej
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi zgodnie z tre$cia decyzji wydanej przez organ rentowy.



Odnoszac sie na koniec do wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu pytania
prawnego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., pytanie prawne kieruje sie do Sadu Najwyzszego,
jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoéci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie wniosek nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem zawarte w nim pytanie
prawne wykracza poza zakres pojecia ,zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci" w rozumieniu art. 390 § 1
k.p.c., poniewaz wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest jednoznaczna i Sad nie powzial zadnych watpliwoSci
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Nalezy tez zaznaczy¢, ze nie ma podstaw dla powolywania sie na watpliwosci,
jezeli w danej kwestii Sad Najwyzszy dokonal juz wykladni przepiséw prawa, a nie doszlo do zmiany stanu prawnego
ani do istotnej zmiany okolicznosci faktycznych (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., I UZP
3/05, OSNP 2006/15 — 16/253).

Wobec takiego stanu sprawy Sad na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem Okregowym oraz za postepowanie
apelacyjne, zawarte w punkcie II, Sad Apelacyjny oparl na przepisie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 oraz § 12 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

SSA Robert Kuczyniski SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Irena Rbzanska-Dorosz

R.S.



