Sygn. akt ITI AUa 1345/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Jacek Witkowski

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

SSA Elzbieta Kunecka

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt V U 623/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015 r. Sad Okregowy w Opolu zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w O. z dnia 21 stycznia 2015 r. w ten sposob , ze przyznal wnioskodawczyni G. M. prawo do emerytury z tytutu pracy
w szczegblnych warunkach od 1 grudnia 2014 .

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

Whnioskodawczyni G. M., ur. (...), nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, posiada na dziefi 01.01.1999 .
ogdlny staz ubezpieczeniowy w wysokoSci 22 lat, 5 miesiecy i 19 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych. W dniu
22.12.2014 1. zlozyta do ZUS Oddz. w O. wniosek o emeryture. Decyzja 21.01.2015 r. z dnia organ rentowy odmoéwil jej
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych wskazujac w uzasadnieniu, ze na dzien 01.01.1999 .
nie udokumentowata ona wymaganego 15-letniego stazu pracy warunkach szczegoblnych. Do stazu pracy w warunkach
szczegblnych organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawczyni okreséw zatrudnienia od 07.11.1977 r. do 31.05.1992 r. oraz
od 07.03.1994 r. do 31.10.1997 r. z powodu braku Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.

G. M. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy od 07.11.1977 r. do 31.05.1992
r. oraz od 07.03.1994 r. do 31.10.1997 r. w Spdldzielni (...)’a w K.. W tym okresie pracowata formalnie stanowiskach:



+ od 07.11.1977 r. brygadzistka-instruktorka,
+ 0d 15.08.1990 r. brygadzistka rozliczeniowa,
+ 0d 06.04.1994 r. krojczyni-szwaczka.

Spoldzielni (...)’a w K. byla to spdldzielnia dziewiarska, produkujaca dzianine oraz swetry i bluzki. Wnioskodawczyni
jako brygadzistka-instruktorka pracowala stale i w pelnym wymiarze jako brygadzistka na hali produkcyjnej zakladu.
W ramach swoich obowigzkow stale nadzorowala prace niewidomych dziewiarzy, przynosita im surowiec do produkeji
— wldczke, oraz odbierala wyprodukowana dzianine. W zakladzie byly 4 rzedy po 8 maszyn dziewiarskich LD-14,
na ktorych pracowali tkacze, wnioskodawczyni miala pod nadzorem 8 dziewiarzy, caly czas musiala przebywac
na hali produkcyjnej, nie mogla odchodzi¢ od maszyn dziewiarskich. Na biezaco w toku produkcji gdy lamaly sie
igly wnioskodawczyni musiala je wymieniaé, rowniez gdy wldczka rwala sie, wnioskodawczyni musiala jg zakladaé,
poniewaz niepelnosprawni, niewidomi dziewiarze nie mogli takich czynnosci wykonywac. Obowiazki instruktorskie
wnioskodawezyni mialy charakter incydentalny, jedynie wowczas, gdy do zakladu przychodzita nowa pracownica na
stanowisko brygadzistki to wnioskodawczyni ja szkolila, tj. wdrazala do pracy przy maszynach. Jako brygadzistka
rozliczeniowa wnioskodawczynie wykonywata caly czas te same obowiazki nadzorujac stale niewidomych dziewiarzy,
przynoszac surowiec i odbierajac produkt, wymieniajac zlamana igly zerwane wldczki w maszynach dziewiarskich,
za$ dodatkowo musiala policzy¢ ile surowca tj. wtoczki pobrala z magazynu, ile zuzyto do produkcji, ile bylo
produkcji wybrakowanej. Niepelnosprawni dziewiarze procowali codziennie przez 7 godzin, za$ wnioskodawczyni
jako brygadzistka pracowala przez 8 godzin. W ostatniej godzinie wnioskodawczyni musiala posprzata¢ maszyny i
okolice maszyn dziewiarskich, rozliczy¢ zuzycie surowca, wykonang produkcje, przenies¢ produkcje do magazynu.
Wnioskodawczyni miala wspolne biurko wraz z innymi brygadzistkami, zlokalizowane na hali produkcyjnej. W hali
tej z uwagi na specyfike produkcji zawsze panowalo duze zapylenie od wloczki oraz duzy hatas maszyn dziewiarskich,
gdy byly w ruchu.

0Od 06.04.1994r. wnioskodawczyni pracowala jako krojczy w krajalni, obok gléwnej hali produkeyjnej. Wykrajanie
bylo wykonywane za pomoca maszyn, nalezalo wykroi¢ prefabrykat od formy, a postrzepiona resztke materialu
odlozyé. W krajalni panowalo jeszcze wieksze zapylenie od wykrajanych tkanin niz na hali dziewiarskie;j.

0d 05.07.1982r. do 05.08.1984r. wnioskodawczyni korzystala w tym zakladzie z urlopu wychowawczego.

Wraz z wnioskodawczynig pracowali w tym zakladzie Swiadkowie W. R. (lata 1969-1997) na stanowisku brygadzistki-
instruktora i E. S. (od 1969r.) na stanowiskach dziewiarza, ustawiacza maszyn, a nastepnie mistrza zmianowego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. W stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.). wykazie A, w
dziale VII pod pozycja 4 wymieniono prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobéw widkienniczych, natomiast w dziale
XIV pod poz. 24 - kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Zgodnie z § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

W wydanym na podstawie cytowanego wyzej przepisu Zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego pod pozycja 4 wymieniono stanowiska:

12) dziewiarz falowarek, szydelkarek i osnowarek,



13) pomocnik dziewiarza,

33) krajacz wyrobdw wlokienniczych,

36) przygotowywacz surowcdw i wyrobow wlokienniczych,
50) robotnik transportu wewnetrznego.

Sporne w sprawie pozostawalo, czy wnioskodawczyni posiada wymagany 15-letni staz pracy w warunkach
szczegblnych, albowiem do tego stazu ZUS nie zaliczyl jej okresu pracy w szczegdlnych warunkach ZUS nie uznal
okresu zatrudnienia od 07.11.1977r. do 31.05.1992r. oraz od 07.03.1994r. do 31.10.1997r. w Spoéldzielni (...)’a w K..
Whnioskodawczyni, jak sama przyznala, nie posiada swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych od tego pracodawcy
i nie moze go uzyska¢, gdyz zaklad ten zostal zlikwidowany.

W oparciu o angaze z akt osobowych wnioskodawczyni ze Spoéldzielni (...)’a w K. mozna bylo precyzyjnie ustalié, ze w
spornym okresie wnioskodawczyni pracowala w tym zakladzie formalnie stanowiskach: od 07.11.1977r. brygadzistka-
instruktorka, od 15.08.1990r. brygadzistka rozliczeniowa i od 06.04.1994r. krojczyni-szwaczka (od 05.07.1982r. do
05.08.1984r. wnioskodawczyni korzystala z urlopu wychowawczego).

Charakter pracy wnioskodawczyni na tych stanowiskach opisywali szczegélowo §wiadkowie W. R., ktéra pracowala w
tejze spoldzielni w latach 1969-1997 na stanowisku brygadzistki-instruktora w jednym oddziale z wnioskodawczynia,
oraz $wiadek E. S., zatrudniony w tym zakladzie od 1969r. jako dziewiarz, ustawiacz maszyn, a nastepnie mistrz
zmianowy.

Swiadek W. R. potwierdzala jednoznacznie, ze jako brygadzistka wnioskodawczyni peknila staly nadzér nad
pracownikami, tj. miala pod opieka 8 niewidomych dziewiarzy, ktorzy produkowali dzianiny oraz swetry i bluzki.
Jak wskazywala niewidomi dziewiarze pracowali na maszynach, a brygadziéci im pomagali, donosili surowiec,
odbierali produkcje. Ponadto gdy igly sie tamaly, albo przedza sie zrywata trzeba to bylo wymienia¢, robily to wlasnie
brygadzistki. Swiadek W. R. podkreslata, ze bylo zatrudnionych tylko kilka brygadzistek na caly zaklad, dlatego caly
czas musialy by¢ obecne na hali przebywa¢, nie mozna byto odchodzi¢ od maszyn dziewiarskich. Jak wskazywata
brygadzistki nie mialy tez osobnego biura, jedynie wspdlne biurko z mistrzami zmianowymi na hali, gdzie glownie
skladaly odbierana produkcje. Natomiast praca brygadzistki rozliczeniowej to byla ta sama praca, z tym ze dodatkowo
jeszeze chodzilo o rozliczanie pracownikéw z surowca, byl to takze nadzoér nad innymi brygadzistami. Swiadek ta
wskazywala rowniez, ze w pdzniejszym okresie zatrudnienia wnioskodawczyni nie byla szwaczka, byla wowczas
wylacznie krojczynia przy produkeji swetréw. Praca ta polegala na krojeniu maszynowym (dzianin), dalej bylo szycie
i brakarnia. Swiadek potwierdzala, ze byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy, a na hali bylo zawsze zapylenie
z wlbczki, oraz hatas maszyn.

Swiadek E. S. wskazywal w swoich zeznaniach, ze w powyzszej spoldzielni prace byly wykonywane na maszynach
plaskich dziewiarskich typu LD-14, dwuplytowych, napedzane silnikiem. Produkowano na nich dzianiny, pétabrykaty
do swetréow. Brygadzi$ci musieli obstlugiwaé maszyny, w szczegoblnosci braki, dlatego tez wnioskodawczyni musiata
caly czas nadzorowaé¢ maszyny na hali, pomaga¢ niewidomym, prdocz tego skladala produkcje. Jak wskazywal swiadek
E. S. robotnicy tj. niewidomi dziewiarze pracowali 7 godzin dziennie, natomiast brygadzisci po 8 godzin, przez ostatnig
godzine musieli oni posprzata¢ maszyny, robili takze dokumentacje. Brygadzistka rozliczeniowa to byla brygadzistka,
ktora odpowiadala za to co pobrala z magazynu, musiala sie wiec rozliczy¢ z danej produkcji w tzw. mistrzoéwce.
Brygadzisci ci rozliczali produkcje, ale pracowali takze na hali. Swiadek ten podkreélal tez, ze w zakladzie bylo duze
zapylenie z wloczki, przedzy, a takze halas z pracy maszyn. Natomiast na stanowisku krojczego zapylenie bylo jeszcze
wieksze niz na hali, bylo to wykrajanie maszynowe, tam tez wnioskodawczyni pracowala po 8 godzin dziennie.

Sama wnioskodawczyni w swoich zeznaniach podawala, ze pracowala w spornym okresie jako brygadzistka
rozliczeniowa, praca ta byta wykonywana na hali, polegala na nadzorze nad niewidomymi dziewiarzami, obejmowala



tez przynoszenie surowca, odbieranie produkcji, kontrole jakosSci, oraz skladanie i sprzatanie po zakonczonej
produkeji.

Jak podawala przez 7 godzin bylo nadzorowanie pracy przy maszynach, a 1 ostatnia godzina obejmowala sprawdzanie
jako$ci, liczenie, oddawanie produkcji. Jako brygadzistka rozliczeniowa musiala zapisac ile przedzy wziela, ile
wykorzystano, ile bylo odpadéw, przy czym takie same czynnosci wykonywatl tez brygadzista-instruktor. Dodatkowe
okreslenie ,instruktor” wigzalo sie z tym, ze gdy mlodzi pracownicy przyszli do pracy jako brygadzisci, to ich szkolila
do pracy z maszynami. W drugim okresie pracowata juz na kroju jako krojczyni, tam bylo réwniez zapylenie i jeszcze
wiekszy halas, tam tez praca trwala juz stale 8 godzin dziennie.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych $wiadkéw oraz ostatecznie takze zeznaniom
wnioskodawczyni, albowiem byly one jasne, jednoznaczne i przeze wszystkim wzajemnie korespondujace ze soba oraz
z powolanymi dowodami z akt osobowych wnioskodawczyni. Organ rentowy nie kwestionowat okreséw zatrudnienia
swiadkow w powyzszych zakladzie ani ich stanowisk pracy, w ty wiec zakresie Sad opart sie na ich wlasnych zeznaniach,
dodatkowo w sprawie zostaly tez przedlozone akta emerytalne E. S.. Swiadkowie ci pracowali bezposrednio na
jednej hali produkeyjnej, w sasiedztwie jej stanowiska pracy, mieli wiec szczegdlowe rozeznanie co do charakteru
wykonywanych przez nia obowiazkow.

Opisane zeznania w ocenie Sadu Okregowego w wystarczajacy sposob potwierdzaja, ze wnioskodawczyni zar6wno
jako brygadzistka-instruktorka oraz brygadzistka rozliczeniowa stale przez 7 godzin dziennie nadzorowala na
hali produkcyjnej prace niewidomych dziewiarzy, pracujacych bezposrednio na maszynach dziewiarskich (jako
niepelnosprawni mieli skrocony czas pracy). Praca ta polegala na stalej obecno$ci przy maszynach, usuwaniu
na biezaco wszelkich drobnych usterek jak zlamane igly, zaplatana lub przerwana wloczka, odbieraniu tzw.
produkcji (dzianiny, prefabrykatow) oraz donoszeniu nowego surowca. Praca ta wiec z jednej strony odpowiadala
czynno$ciom mieszczacym sie w zakresie kontroli miedzyoperacyjnej, o jakiej mowa w wykazie A, dziale XIV poz.24,
rozporzadzenia z 7.02.1983 r., a z drugiej strony obejmowala czynnosci, ktore odpowiadaly czynnoSciom dziewiarza
lub pomocnika dziewiarza, zaliczanych przez cyt. przepisy do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych, a ktore
to czynnoéci ze wzgledu na specyfike zakladu (zatrudnianie os6b niewidomych w charakterze dziewiarzy) nalezaly
do obowiazkow wnioskodawczyni. Obowigzki instruktorskie wnioskodawczyni mialy charakter incydentalny, jedynie
wowecezas, gdy do zakladu przychodzil nowy pracownik na stanowisko brygadzisty to byt szkolony stanowiskowo
przez wnioskodawczynie. Minimalny, jak wskazano incydentalny wymiar takich obowiazkéw nie przekresla wiec
opisanego charakteru pracy wnioskodawczyni, przy czym i te obowiazki byly wykonywane w tych samych warunkach
srodowiskowych. Jako brygadzistka rozliczeniowa wnioskodawczyni wykonywala caly czas te same obowiazki, jedynie
dodatkowo musiala zapisywa¢ ilo§¢ pobranego surowca, wykonanej produkeji oraz ilo§¢ wybrakowanych wyrobow.
Whnioskodawczyni nie prowadzila wiec zadnych skomplikowanych rozliczeni, wymagajacych duzego nakladu pracy,
lecz odnotowywala jedynie najprostsze wskazniki produkcyjne, co nie kolidowalo w zaden sposob z jej praca
brygadzistki stale nadzorujacej prace niewidomych dziewiarzy. Z kolei praca wnioskodawczyni przez ostatnig godzine
w ciggu dnia pracy polegala na przygotowywaniu stanowisk pracy do nastepnej zmiany — czyszczeniu maszyn
dziewiarskich, przygotowywaniu surowca do produkcji, transportowaniu wykonanej produkeji do magazynu, tj. na
wykonywaniu czynno$ci pomocniczych przy produkeji wyrobéw dziewiarskich (wlokienniczych). Réwniez przy tych
pracach wystepowal czynnik majacy istotne znaczenie dla oceny charakteru wykonywanej pracy, tj. pyt pochodzacy
z surowcow wlokienniczych. Trzeba przy tym wskazac, iz tego typu czynnoéci mozna zaliczy¢ do prac okre$lonych
w powolanych wyzej przepisach, jako prace wykonywane w warunkach szczegoblnych, na co wskazuja chociazby
okreslenia stanowisk wymienionych w odpowiednich pozycjach ww. aktu resortowego, takie jak pomocnik dziewiarza,
przygotowywacz surowcodw i wyroboéw wlokienniczych. Zestawienie stanowisk wskazane w ww. akcie resortowym,
zwiazanych z wykonywaniem prac przy produkgeji i wykanczaniu wyrobéw wiokienniczych, wskazuje, ze praktycznie
wszystkie czynno$ci zwigzane bezposrednio z produkcja wyrobow dziewiarskich, poczawszy od przygotowania
surowca do produkcji, jego przetransportowania na stanowiska pracy, poprzez obsluge maszyn dziewiarskich,
czynnoS$ci pomocnicze przy tej obstudze, do przetransportowania wyrob6w gotowych do magazynu, mozna zaliczy¢ do
prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych. Zatem zaré6wno pracownik wykonujacy te czynnosci, jak i pracownik



bezposrednio nadzorujacy ich wykonywanie w ramach kontroli miedzyoperacyjnej, o jakiej mowa w wykazie A dziale
XIV poz. 24, winni by¢ zaliczaniu do pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczego6lnych. Z poczynionych w
sprawie ustalen wynika, iz do zakresu obowiazkow powddki na stanowiskach brygadzistki instruktorki i brygadzistki
rozliczeniowej i nalezaly oba wymienione rodzaje czynno$ci, ktore tacznie wypehialy pelny wymiar jej czasu pracy. Nie
ulega tez watpliwosci, ze jako krajacz wyrobéw wlokienniczych wnioskodawczyni wykonywala prace na stanowisku
zaliczanym do prac w warunkach szczego6lnych. Wprawdzie w umowie z dnia 07.03.1994r. wskazano wnioskodawczyni
stanowisko krojczy-szwaczka, jednakze Swiadkowie zgodnie potwierdzali, ze wnioskodawczyni wykonywala wylacznie
prace krojczego (na marginesie - w powolanych zarzadzeniu resortowym szwacz to takze stanowisko pracy w
warunkach szczeg6lnych).

Z tych wzgleddéw nalezalo zaliczy¢ wnioskodawczyni wskazane okresy zatrudnienia od 07.11.1977r. do 31.05.1992r.
oraz od 07.03.1994r. do 31.10.1997r. w Spo6ldzielni (...)’a w K. (18 lat 2 miesigce, 20 dni), z wylaczeniem okresu urlopu
wychowawczego od 05.07.1982r. do 05.08.1984r. (2 lata, 1 miesigc, 1 dzien), a wiec 16 lat, 1 miesigc i 19 dni pracy
w warunkach szczegblnych. Poniewaz pozostale przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku byly
bezsporne, Sad przyznal wnioskodawczyni, ktora juz wezeéniej osiagnela wymagany wiek, emeryture z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych poczynajac od miesigca, w ktorym zlozyla wniosek do organu rentowego (art.129 ust.1
ustawy emerytalnej).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy zaskarzajgc wyrok w caloéci i zarzucajgc naruszenie:

1) prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 32 i 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych w
sytuacji niespelnienia przestanki wymaganej do przyznania prawa do tego Swiadczenia,

2) prawa procesowego, w szczegdlnosSci 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w
szczegolnosci polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze odwolujaca sie w okresie od 7.11.1977 r. do 31.05.1992 1. (z
wylgczeniem urlopu wychowawczego) pracowala w warunkach szczegélnych w ramach kontroli miedzyoperacyjnej
o jakiej mowa w wykazie A dziale XIV, poz. 24 rozporzadzenia, a co za tym idzie na bezpodstawnym przyjeciu, ze
odwotujaca sie udowodnita lacznie 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
od decyzji z dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie tak w zakresie zarzutow procesowych, jak i obrazy
prawa materialnego. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w Zaden sposob
nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach
oparl sie przy jego ustalaniu. Réwniez rozwazania prawne, ktére zadecydowaly o uwzglednieniu odwolania od
zaskarzonej decyzji sa trafne i nie naruszaja prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie znalazt przy tym podstaw do
uznania slusznoSci zarzutéw apelacji stanowiacej jedynie polemike z prawidlowymi motywami zapadlego orzeczenia.

Biorgc pod uwage przedmiot sporu w niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie jednolicie, iz przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okreslony
w art. 24 tej ustawy wieku emerytalnym jest Sci§le zwiazane z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z uwagi
na szczegblne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej



i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposdb
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007
r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6
grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022). Podzielajac
takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy emerytalnej, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie czynnoSci
pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
kwalifikuja prace jako wykonywang w szczegdlnych warunkach. Znaczace sg przy tym : stopien uciazliwosci owych
czynnikdéw oraz wymagania wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczeistwo wlasne i otoczenia.
Jedynie jesli czynnoSci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest
okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.

Wiadomym jest przy tym, ze dla celéw ustalenia pracy w warunkach szczegdlnych znaczenie ma nie tyle nazewnictwo
zajmowanych stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Kwestiag wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
bylo to, czy ubezpieczona G. M. wykazala staz 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do
wecze$niejszej emerytury, przy czym w $wietle zarzutow apelacji spor koncentrowat sie wokot okresu zatrudnienia od
7.11.1977r. do 31.05.1992r. kiedy to wnioskodawczyni zajmowala stanowisko brygadzisty instruktora i brygadzisty
rozliczeniowego, analizowane w aspekcie mozliwo$ci uznania wykonywanej w tym czasie pracy jako zatrudnienia przy
czynno$ciach ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w wydzialach i oddziatach,
w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu rozporzadzenia z
1983 r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (poz. 24 dzialu XIV wykazu A zalacznika do rozporzadzenia). Oczywiscie racje ma apelujgcy organ
rentowy, ze to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach mieszcza sie
w obrebie wskazywanego stanowiska. Natomiast jesli pracownik zatrudniony na stanowisku zwigzanym z kontrola
miedzyoperacyjng, kontrolg jakoSci produkeji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym wykonuje — poza
bezpos$rednim nadzorem procesu produkeji — inne czynno$ci, w tym szeroko rozumiane czynno$ci administracyjno-
zarzadzajace lub biurowe polegajace na wykonywaniu pracy umyslowej, poza stanowiskami pracy w warunkach
szczegblnych i nie wymagajace stalego i bezpoéredniego nadzoru nad nimi, istotne znaczenie z punktu widzenia
uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej ma ustalenie, jaka cze$¢ obowigzujacego czasu
pracy zajmowaly te czynno$ci.

Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze na okolicznoé¢ faktycznie wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy
sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegélowe postepowanie dowodowe, w tym z dokumentacji pracowniczej,
jaka zachowala sie ze spornego okresu oraz zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczona swiadkéw i przestuchal
ubezpieczona. Wlasciwa ocena tego materialu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do ustaleni co do zakresu
faktycznych obowigzkoéw wnioskodawcezyni , w tym réwniez warunkéw w jakich praca byla wykonywana.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji oceniajac material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie, wbrew
zarzutowi apelacyjnemu, nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Twierdzenie o naruszeniu zasady swobodnej
sedziowskiej oceny dowodoéw nie moze polegaé jedynie na zanegowaniu poczynionych ustalen, ewentualnie na
przedstawieniu przez apelujacego alternatywnego stanu faktycznego. Koniecznym jest podwazenie podstaw tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo
miejsca. W sprawie tej wyjasnione zostaly wszystkie istotne okolicznosci sprawy, a do tych przede wszystkim nalezala
kwestia zakresu obowiazkéw ubezpieczonego.

W oparciu o dokumentacje z akt osobowych wnioskodawczyni ze spornego okresu zatrudnienia, jak rowniez tre$c
zeznan $wiadkéw — wspodlpracownikdéw i wreszcie tez samego ubezpieczonego Sad Okregowy wyprowadzil stuszne
ustalenie, ze praca ubezpieczonej na analizowanych stanowiskach byla praca wykonywang stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegblnych, przy czym nie ulega watpliwosci , ze taka prace wykonywali podlegli



jej dziewiarze- wykaz A, dzial VII, poz.4, a rodzaj tej pracy pod katem zaliczenia do warunkéw szczegblnych w
rozumieniu powolanych przepiséw nie byl kwestionowany przez strone pozwana. Okoliczno$cia sporna natomiast
bylo to, czy praca zaréwno $wiadczona przez podleglych pracownikéw zaliczonych do grup inwalidzkich, jak i praca
wnioskodawczyni §wiadczone byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Okregowy slusznie uznal, Ze mimo
skroconego do 7 godzin czasu pracy- z uwagi na inwalidztwo i wykonywaniu przez wnioskodawczynie w 6smej godzinie
czynnoéci porzadkowych i rozliczeniowych nalezy uznadé, ze byla to praca §wiadczona w pelnym wymiarze czasu pracy.

W spornym okresie zasady zatrudniania inwalidow i ich czas pracy regulowalo m.in. rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 5 maja 1967 r. w sprawie planowego zatrudniania inwalidéw (Dz. U. Nr 20, poz. 88, ze zm.) obowigzujace od 1
czerwca 1967 r. do 1 stycznia 1983r. Zgodnie z § 11 ust. 1 tego rozporzadzenia, zaklady pracy byly obowiazane ,w miare
potrzeby, do organizowania dla inwalidéw, ktorych stan zdrowia tego wymaga, zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu pracy z odpowiednio zmniejszong placg”. Podstawa zatrudnienia inwalidy w niepelnym wymiarze godzin pracy
mialy byé¢ ,ustalenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia lub umowa zawarta miedzy zakladem
pracy a zainteresowanym inwalidg” (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia z 1967 r.). W odmienny spos6b kwestie czasu pracy os6b
niepelnosprawnych uregulowano w latach osiemdziesiatych, w dwoch kolejnych rozporzadzeniach Rady Ministrow
w sprawie czasu pracy i platnych urlopéw dodatkowych dla pracownikéw zaliczonych do I lub II grupy inwalidow,
wydanych na podstawie art. 129 § 2 i art. 160 k.p. — z 11 grudnia 1981 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 175; obowiazujace od 1
stycznia 1982 r. do 27 maja 1984 r.) oraz z 16 maja 1984 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 143, ze zm.; obowigzujace od 28 maja
1984 r. do 30 czerwca 1991 r.). W obydwu tych aktach wykonawczych czas pracy pracownikow zaliczonych do Ilub IT
grupy inwalidzkiej byt ustawowo skrécony w poréwnaniu z regulacjami powszechnymi i wynosit 7 godzin na dobe i
35 godzin tygodniowo (§ 1 rozporzadzenia z 1981 1. i § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 1984 r.), przy czym — odmiennie niz
w rozporzadzeniu z 1967 r. — nie moglo to skutkowaé obnizeniem wynagrodzenia (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1981 r.
i § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 1984 r.). W ustawie z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej os6b
niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201, ze zm.),ktéra weszla w zycie 1 lipca 1991 r., przewidziano:

« maksymalna norme czasu pracy 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo dla wszystkich niepelnosprawnych
(art. 9 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej z 1991 r.), a 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo dla
pracownikéw zaliczonych do I lub II grupy inwalidéw (art. 10 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej z 1991 r.;
od 1 wrzes$nia 1997 r. zastgpiono w tym przepisie I i II grupe inwalidéw — znacznym i umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnoéci — art. 42a ustawy o rehabilitacji zawodowej z 1991 r., dodany przez art. 8 pkt 4 ustawy z dnia
28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spolecznym, Dz.
U. Nr 100, poz. 461), z wyjatkiem pracownikéw niepelnosprawnych zatrudnionych ,,przy pilnowaniu” oraz tych,
co do ktdrych zgode wyrazi lekarz sprawujacy opieke nad pracownikiem ,

» zakaz zatrudniania os6b niepelnosprawnych w porze nocnej (art. 9 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej z 1991
r.; w ustawie tej nie bylo wyraznego zakazu zatrudniania tej kategorii pracownikéw w godzinach nadliczbowych);

« zakaz obnizenia wynagrodzenia ze wzgledu na stosowanie skr6conych norm czasu pracy (art. 13 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej z 1991 1.).

Kwestie czasu pracy osoby niepelnosprawnej obecnie reguluje art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721,
ze zm.) zgodnie z ktérym ,czas pracy osoby niepelnosprawnej nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 40 godzin
tygodniowo”. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475) czas pracy osoby
niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie mogt przekraczac 7
godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo.

Z powyzszych uregulowan wynika, ze nalezy rozr6znié¢ pojecia: czasu pracy i wymiaru czasu pracy. Czasem pracy jest
czas, w ktoérym pracownik §wiadczy prace oraz pozostaje w gotowosci do jej wykonywania w miejscu pracy okreSlonym



w umowie o prace lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce . Wymiar czasu pracy to dlugosé czasu,
kiedy pracownik jest zobowigzany pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy, ktéry pracodawca moze mu zaplanowaé
w celu zapewnienia zwyktych, przewidywalnych potrzeb zakladu pracy. Granice wymiaru czasu pracy wyznaczaja
normy czasu pracy . Wymiar czasu pracy pozostaje w zwigzku z normg czasu pracy, jednakze stanowi odrebne
pojecie z zakresu prawa pracy. Znajduje to potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. W
uchwale z 18 kwietnia 2000 r. Sad Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn.
akt III ZP 6/00, OSNAPiUS z 2000 r., nr 20, poz. 740) orzekl: ,art. 15 ustawy o osobach niepelnosprawnych w
ustepie 1 wprowadza skrocona tygodniowa norme czasu pracy dla pracownikéw niepelnosprawnych, zas w ustepie
2 skrocone dobowe i tygodniowe normy czasu pracy dla pracownikéw niepelnosprawnych zaliczonych do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Sa to normy czasu pracy wyznaczajace »pelny« jego wymiar dla tych
grup zatrudnionych”. Oznacza to, ze dla podleglych wnioskodawczyni pracownikow pelny wymiar czasu pracy wynosit
7 godzin.

Odnoszac sie do zarzutu faktycznych czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawczynie w ostatniej godzinie czasu
pracy, po zakonczeniu pracy przez podleglych jej pracownikéw nalezy wskazaé, ze istotnie nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie
wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej caloSci dajacej sie zakwalifikowaé pod
okreslona pozycje zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow,
kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia maja
charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 233/11,
LEX nr 1216852). W spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej
wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu
obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle Ze ocena prawna tych ustalen
powinna by¢ racjonalna. Jezeli pracy w szczeg6lnych warunkach towarzysza inne czynno$ci pracownicze, to warunek
pelnego zatrudnienia nalezy odnosi¢ tylko do tych czynnoSci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio
narazajgcych na czynniki szkodliwe dla zdrowia i uwzgledniaé w wymiarze czasu pracy tylko te inne czynnosci, ktore
sq $ciSle zwiazane z praca w szczeg6lnych warunkach, stanowiac integralna czes¢ tej pracy albo sg wykonywane
incydentalnie, w wymiarze nieznaczacym dla wymiaru czasu pracy w warunkach szczegélnych (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2015 r. III AUa 1224/14, LEX nr 1771016). Sad Apelacyjny podziela wyzej
przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych na gruncie niniejszej sprawy. Biorac pod uwage
charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie i to , ze nadzor dotyczyt os6b niewidomych nalezy uznaé, ze
wykonywane przez nia w ostatniej godzinie koncowe czynnosci porzadkujace i rozliczeniowe stanowily integralna
czesé, element wiekszej calosci (cyklu produkeyjnego) .

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art.385 k.p.c.
SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Jacek Witkowski SSA Elzbieta Kunecka

R.S.



