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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

Sedziowie:SSO del. Robert Kuczyniski

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S. (1) i T. S. (1) prowadzqcego pozarolniczq dzialalnosé¢ gospodarczq P.H.U. (...)
we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. S. (1) i T. S. (1) prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza P.H.U. (...) we W.
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 4 maja 2015 r. sygn. akt VIII U 105/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 maja 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolania M. S. (1) i T. S. (1) prowadzacego
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza P.H.U. (...) we W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 26 listopada 2014 r. i nie obciazyl stron kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie zapadlo w zwigzku z nastepujaco ustalonym stanem faktycznym sprawy:

Whnioskodawczyni M. S. (2), z wyksztalcenia technik ekonomista, zostala z dniem 01 stycznia 1999 r. zgloszona
do ubezpieczen spolecznych jako pracownik platnika sktadek — T. S. (1) prowadzacego pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...), z deklarowana podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci 1.600 zl.

W okresie od 12 lutego 2014 r. do 23 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku
z ciaza. Z dniem 24 czerwca 2014 r. zostal rozwigzany stosunek pracy z P.H.U. (...) na mocy porozumienia stron. Od
25 kwietnia 2014 r. zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych jako pracownica T. S.. W okresie od 25 czerwca
2014 r. do 31 maja 2014 r. wnioskodawczyni nie podejmowala zadnej dzialalnoéci, w tym okresie przebywata m.in.
z rodzing na wczasach.



M. S. (1) rozpoczela od dnia 01 czerwca 2014 r. prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Uslugi (...) iz
tego tytulu zglosila swoja osobe do ubezpieczen spolecznych, deklarujac podstawe wymiaru skladek w wysokoSci
9.365zL Od 02 czerwca 2014 r. wnioskodawczyni nawigzata wspolprace z bylym pracodawea — P.H.U. (...) T. S.
poprzez zawarcie umowy o Swiadczenie uslug zwiazanych z codzienna administracjg biura, tj. uslugi recepcyjno
— sekretarskie, sporzadzanie dokumentéw pismem komputerowym lub recznym, przepisywanie oraz redagowanie
tekstow, obstugiwanie sprzetu komputerowego i innych urzadzen biurowych oraz dbanie o ciaglyg sprawnos$é urzadzen
i sprzetow biurowych, obsluge poczty, sporzadzanie kserokopii dokumentéw, prowadzenie i archiwizacje biezacej
dokumentacji oraz niszczenie dokumentdéw, organizacje podrozy stuzbowych, zalatwianie spraw w urzedach. Umowa
miala by¢ wykonywana osobiécie lub przez osobe trzecia przez niego wskazang w miejscu wskazanym przez
zleceniobiorce w tym jego siedzibie, miejscu zamieszkania. Na zadanie zleceniobiorcy zleceniodawca obowigzany byt
udostepnié¢ miejsce w swojej siedzibie do wykonania umowy. Wnioskodawczyni Swiadczyta ustugi rowniez w sierpniu
2014 r. (okres zasitku macierzynskiego). W okresie od rozpoczecia dzialalnoSci ustug biurowych wnioskodawczyni
nawigzala takze wspotprace z A. K. dla ktdrego miata jednorazowo uporzadkowaé dokumentacje ksiegowo — placowa
oraz z M. C., dla ktorej rowniez wykonala czynnoéci zwiazane z uslugami biurowymi, ale wspoélpraca zostata
zakonczona.

Whnioskodawczyni na rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i oplate sktadek wykorzystala
wlasne $rodki, z mezem maja malzenska rozdzielno$¢ majatkowa. Wnioskodawczyni pozyskiwata klientow wsrod
znajomych, nie korzystala z zadnej reklamy.

Wnioskodawca T. S. (1) by}l jedynym pracodawca wnioskodawczyni. Zgodnie ze §wiadectwem pracy, wnioskodawczyni
byla zatrudniona w P.H.U. (...) od 14 wrze$nia 1995 r. Poczatkowo byla zatrudniona jako pracownik biurowy, a
nastepnie jako referent ds. handlowych, natomiast od 01 stycznia 1999 r. do 24 kwietnia 2014 r. jako ksiegowa ds.
rozrachunkow. W trakcie zatrudnienia dwukrotnie bylo wyplacane wynagrodzenie za czas choroby przypadajacy w
okresie ciazy. Przez caly okres zatrudnienia otrzymywata minimalne wynagrodzenie, tj. 1.680 zl.

W dniu 15 lipca 2014 r. wnioskodawczyni urodzita dziecko i zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy przeprowadzit kontrole u platnika skladek i wydal zaskarzone decyzje z dnia
26 listopada 2014 r.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione. Sad wskazal, ze organ
rentowy kwestionowal dokonanie nowego zgloszenia do ubezpieczen wnioskodawczyni jako osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza, a w zwigzku z tym rowniez zawarcie umowy o §wiadczenie ushug na rzecz bylego pracodawcy,
jako majace na celu uzyskanie jedynie nowego tytulu ubezpieczenia i tym samym uzyskanie zwiekszonych swiadczen
z ubezpieczenia przy stwierdzeniu, iz w istocie stosunek pracy nie zostal rozwigzany, poniewaz strony dokonaly tej
czynno$ci jedynie dla pozoru. Organ rentowy zarzucil zatem, ze w obliczu sytuacji faktycznej zwiazanej z powyzszymi
okoliczno$ciami, jedyna przestanka byt fakt, iz wnioskodawczyni byla w ciazy, a zawarta miedzy stronami pozorna
umowa miala na celu obejécie prawa i uzyskanie jedynie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przez M. S. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, iz umowa
o prace zostala rozwigzana jedynie dla pozoru, a rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
przez wnioskodawczynie mialo na celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w wysokoSci wyzszej anizeli
osiagane przez niag wynagrodzenie ze stosunku pracy.

Whnioskodawczyni z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej zadeklarowala kwote 9365 zlotych.
W pierwszym okresie prowadzenia dzialalnosci dochody wnioskodawczyni ksztaltowaly sie na poziomie ok. 3000
zlotych. Za S§wiadczone ustugi otrzymywala bowiem kwoty ok. 1000 zlotych od poszczegblnych klientéw. Zdaniem
wnioskodawczyni dysponowala ona oszczednoSciami, ktére pozwolily jej na oplacenie zwiekszonej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne.



Z ustalonego wyzej stanu faktycznego wynika, iz wnioskodawczyni rzeczywiécie Swiadczyla uslugi wynikajace z
zawartej miedzy stronami umowy w dniu 02 czerwca 2014 r. jako firma Uslugi (...). Potwierdzaja to zar6wno
przedstawione dokumenty w postaci faktur i wyciagdw z ksiegi przychodéw i rozchodéw za okres sporny, jak i zeznania
Swiadkow i samych wnioskodawcow.

Niemniej jednak te same dowody wskazuja na prawidlowos§¢é wydanych przez organ rentowy skarzonych decyzji.
Zbiezno$¢ czasowa, zakres obowigzkoéw wnioskodawczyni wynikajacy z umowy o prace i z umowy o $wiadczenie
ushug oraz szereg innych okoliczno$ci ewidentnie wskazuja na pozorno$é czynnos$ci zwigzanych z rozwigzaniem
umowy o prace, rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zgloszeniem z tego tytulu wnioskodawczyni do
ubezpieczen spolecznych wnioskodawczyni oraz zawarciem umowy o prowadzenie ustug na rzecz bytego pracodawcy.

Przede wszystkim watpliwoSci Sadu Okregowego wzbudzila wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne przyznanego jej wynagrodzenia (9.365 zl brutto) w Swietle zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni
Swiadczacej ushugi na rzecz T. S. — prace administracyjne nie wymagajace szczegélnych kwalifikacji i okolicznoéci
towarzyszacych jej zatrudnieniu w firmie.

Nalezy uwzgledni¢ réwniez i te okolicznoéc, ze T. S. byl jedynym pracodawca wnioskodawczyni. Umowy zawarte z
pozostalymi klientami mialy charakter jednorazowy i nie bylty kontynuowane po wykonaniu przez wnioskodawczynie
okre$lonych tymi umowami czynnoSci. Zbiezno$¢ dat powrotu wnioskodawczyni ze zwolnienia lekarskiego (24
kwietnia 2014 r.) i wyrejestrowania jej z ubezpieczen spotecznych przy uwzglednieniu okresu cigzy, réwniez
rzutuje na ocene niniejszych faktéw nie tylko ze strony zyciowej, ale ze strony prawnej. Wnioskodawca zatrudnial
wnioskodawczynie od 1995 r., nie zatrudnial innych pracownikéw na stanowiskach jakie zajmowala wnioskodawczyni.
Natomiast po przejéciu M. S. (1) na zwolnienie lekarskie nie zatrudnil na jej miejsce (na zastepstwo) zadnej
innej osoby. Tuz po rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron wnioskodawczyni zarejestrowata wtasng
dzialalno$§¢ gospodarcza i podpisala umowe o $§wiadczenie ustug, w ramach ktérej nadal wykonywala obowigzki
de facto ciazace na niej przed rozwiazaniem stosunku pracy z P.H.U. (...). Jak organ rentowy zasadnie wskazal,
w okresie 20 — letniego Swiadczenia pracy, wnioskodawczyni byla zatrudniona z minimalng podstawa wymiaru
skladek i w tym okresie przebywala juz dwukrotnie na Swiadczeniach ze wzgledu na ciaze. Ponadto, jak zeznala
wnioskodawczyni podczas prowadzonej u platnika skladek kontroli, w okresie zwolnienia lekarskiego od 12 lutego
2014 r. do 23 kwietnia 2014 r., wymyslila zalozenie wlasnej dzialalnoéci, w ramach ktérej nadal bedzie $wiadczyta
prace na rzecz dotychczasowego pracodawcy. W wyniku tegoz planu doszlo do rozwigzania umowy za porozumieniem
stron i do dalszej wspdlpracy wnioskodawcow w ramach umowy o Swiadczenie ustug z dnia 02 czerwca 2014 r.
Stanowisko powierzone M. S. (1) nie nalezalo do specjalistycznego — nie byly potrzebne dodatkowe kwalifikacje,
czynnoéci nie nalezaly do skomplikowanych. Nie stwierdzono zwiekszenia iloSci pracy w P.H.U. (...), ani rozrostu
firmy. Wnioskodawczyni podala jako powod rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej chec
wlasnego rozwoju i wykonywania pracy na wlasny rachunek. Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad
uznal, ze sporna umowa z dnia 02 czerwca 2014 r. zostala zawarta dla pozoru, tylko i wylacznie celem uzyskania
wysokich swiadczen dla M. S. (1). Taka za$ umowa (w $wietle wyzej cytowanych orzeczen Sadu Najwyzszego) — jest
niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Apelacje od wyroku zlozyli wnioskodawcy zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 i pkt
4 w zwigzku z art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004
r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej poprzez bledna interpretacje tych przepisow skutkujgca przyjeciem, ze
od 1.06.2014 r. skarzaca nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz przyjeciu, ze skarzaca podlegala jako
pracownik u platnika sktadek P.H.U. (...) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
i chorobowemu od dnia 1.01.1999 r. — co mialo wplyw na ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,



2. naruszenie prawa materialnego wskutek niewlaéciwego zastosowania przepiséw art. 83 k.c. i art. 30 § 1 pkt 1
kodeksu pracy w zwigzku z art. 6k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz rozwigzanie umowy o prace przez skarzaca
nastgpilo dla pozoru co ma wplyw na ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej oraz ze stosunku pracy,

3. naruszenie prawa materialnego wskutek zastosowania przepiséw art. 83 k.c. i art. 750 k.c. oraz niewlaéciwego
zastosowania art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zawarcie umowy wspolpracy z dnia 2.06.2014 r. pomiedzy
skarzaca a T. S. (1) nastapilo dla pozoru, tylko i wylacznie celem uzyskania wysokich $wiadczen dla skarzacej,
skutkujaca uznaniem, iz skarzaca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,

4. naruszenie art. 65 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 4 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej poprzez ich niezastosowanie w zakresie w jakim kazdemu obywatelowi przystuguje wolno$c
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy oraz swobody podejmowania dziatalno$ci gospodarczej,

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
naruszajace zasady dos$wiadczenia Zyciowego oraz logicznego rozumowania poprzez uznanie, iz ubezpieczona
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, dokonaniu tej oceny w calkowitej sprzeczno$ci do ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji, w oderwaniu od przeprowadzonych dowodoéw i sprzecznoéé ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze ubezpieczona nie podlegala od daty wskazanej
w zaskarzonej decyzji ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jednoczeénie
podlegajac ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace, ktora zostata zgodnie z prawem rozwiazana przez strony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie stwierdzajacym podleganie skarzacej obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik u platnika sktadek T. S. (1) od 1.01.1999
r. oraz

2. zmiane drugiej zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze skarzaca od 1.06.2014 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,

3. zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych
ewentualnie:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja wnioskodawcow nie byla uzasadniona. Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni
w spornym okresie rzeczywiscie prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza i tym samym podlegala ubezpieczeniom
spolecznym z tego tytulu czy tez nadal podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik T. S.
(1). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie maja racji apelujacy zarzucajac, ze Sad I instancji wyciggnal wnioski sprzeczne z
materialem dowodowym powolujac sie w zasadzie jedynie na okolicznoSci, ktére w ich ocenie nie moga przemawiaé
za sluszno$cia rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Okregowy. Z dyrektywy art. 233 k.p.c. wynika obowiazek Sadu
polegajacy na wyprowadzeniu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych.
Regula ta, wspolokreslajgca granice swobodnej oceny dowodéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowoddéw nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodng z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. W $wietle motywow rozstrzygniecia przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie sposob



jest zarzuci¢ im braku logicznego zwigzku miedzy tre$cia przeprowadzonych dowodoéw, a ustalonymi na ich podstawie
w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zapadlego w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja nie zawiera argumentéw uzasadniajacych powziecie watpliwoSci co do istnienia
logicznego zwigzku pomiedzy zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym a wnioskami wyprowadzonymi
z niego przez Sad pierwszej instancji w zakresie podejmowania przez ubezpieczong czynnoéci majacych na celu
wywolanie pozoru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Przede wszystkim Sad Okregowy nie zakwestionowal
faktu , iz wnioskodawczyni podejmowala szereg czynnoSci na rzecz firmy prowadzonej przez T. S. (1), ale zgodzil
sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze w istocie byly to czynnoéci wykonywane nadal w ramach stosunku pracy.
Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz czynnoéci podejmowane na rzecz innych podmiotéw byly sporadyczne i wlasciwie
jednorazowe.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, Sad Apelacyjny na
wstepie wskazuje, ze podziela stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym ubezpieczona nie podlega w spornym
okresie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 121), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10 (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). Do tej kategorii zaliczaja sie réwniez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w
ktoérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, z ktoérego wynika, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym w art. 36 ust. 4.

Sad I instancji ustalil, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni
faktycznie podjela i wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza, co w konsekwencji powoduje, iz podlegala z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci ubezpieczeniom spolecznym.

Podkresli¢ nalezy, ze podjecie dzialalnoéci gospodarczej wymaga zachowania okreslonych warunkoéow, ktoérych
spelnienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Celem dokonania oceny, czy wnioskodawczyni rozpoczeta
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od dnia 1.06.2014 r., przytoczy¢ nalezy przepisy ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 672), ktore zawieraja legalna
definicje dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 ww. ustawy dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢
wytworeza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991
r. (III CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65), wskazal specyficzne cechy dzialalnoéci gospodarczej, tj.:

a) zawodowy, a wiec staly charakter,

b) zwiazang z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Ocena, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywisScie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie
wpisu w ewidencji oczywiScie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten



prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia
o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana, jako prowadzaca taka dzialalnos¢.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza materialu dowodowego, zgromadzonego przed Sadem Okregowym, uprawniala
do ustalenia, ze dzialania wnioskodawczyni byly pozbawione w/w cech, co slusznie zarzucil organ rentowy.

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., II UK 51/11 (LEX nr 1227548) Sad Najwyzszy wskazal, ze rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej. Z kolei w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz.
309) wyrazono poglad, ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu
zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynnosci zmierzajacych do zaistnienia takich
czynnoéci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w
prasie, zalatwianie spraw urzedowych; wszystkie te czynno$ci pozostajg w $cistym zwigzku z dzialalno$cig ustugowa,
zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania; w rezultacie podjecie czynnoéci
zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynnoSci przygotowawczych)
stanowi juz o jej wykonywaniu (podobnie w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 83). Z tym ostatnim stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢, jednakze niewatpliwie mozna je odnie$¢ do sytuacji,
w ktorej podjecie dzialan przygotowawczych w ostatecznos$ci doprowadzilo do podjecia czynnoéci nalezacych do
zakresu dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji (rejestru), a wiec faktycznego jej uruchomienia
w celach zarobkowych. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem zgodnie, ze nieodzownym atrybutem
dzialalnoSci gospodarczej jest jej wykonywanie w sposob zorganizowany i ciggly (por. np. wyroki z dnia 19
marca 2007r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia 21 maja 2008 r., III UK 112/07, LEX nr
491466). W rezultacie podejmowanie czynnoéci przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw
umowy obejmujacej zakres dzialan okreS§lony we wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie
stanowia o rozpoczeciu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej,
jezeli nie doprowadzily do faktycznego jej uruchomienia. Nalezy zwréci¢ uwage, iz wnioskodawczyni nie wykazala,
azeby podejmowala jakiekolwiek czynnoSci przygotowawcze zmierzajace do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w okresie od 25.04.2014 r. do 31.05.2014 r. Wnioskodawczyni nie korzystala z jakichkolwiek form
reklamy, a z jej twierdzen wynika, ze klientow pozyskiwata wérod znajomych. Niemniej wykonywala tak jak dotychczas
czynnosci na rzecz firmy (...), a zatem stusznie Sad I instancji przyjal, ze strony faktycznie nie rozwiazaly taczacego ich
od wielu lat stosunku pracy. Obawy wnioskodawczyni, iz po powrocie z urlopu macierzynskiego moglaby stracié prace
nie wydaja sie uzasadnione, skoro byla zatrudniona od 1995 r., a w przeszlosci juz korzystala ze Swiadczen zwigzanych
Z macierzynstwem.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze ubezpieczona nie rozpoczela i nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji nie podlegala w spornym okresie ubezpieczeniom z tego

tytulu.
Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSA Irena Rozanska-Dorosz SSA Monika Kiwiorska-PajakSSO del. Robert Kuczynski

R.S.



