Sygn. akt ITT AUa 2038/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Barbara Staskiewicz

Sedziowie:SSA Stanislawa Kubica

SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 28 lipca 2015 r. sygn. akt V U 1076/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,
II. nie obciqgza wnioskodawcy kosztami procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28.07.2015 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil odmowna decyzje
Zakladu Ubezpieczen spolecznych Oddzial w O. z 20.03.2015 r. i przyznal wnioskodawcy Z. S. prawo do emerytury
pomostowej. Orzeczenie to oparl Sad na nastepujacych ustaleniach i wyprowadzonych z nich wnioskach: Z. S.,
urodzony w dniu (...), posiada ogdlny okres ubezpieczen spolecznych w wymiarze 38 lat, 4 miesiecy i 18 dni.
W dniu 6 marca 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture pomostowa po uprzednim rozwigzaniu stosunku pracy
laczacego go z Zakladem Uslug (...) w T. w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku.
Okres tego zatrudnienia organ rentowy uznal jako okres pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach po dniu 31
grudnia 2008 roku. Zaskarzong decyzja strona pozwana nie uznala wnioskodawcy jako okresu pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 2 maja 1979 roku do dnia 31 pazdziernika 2001 roku,
podajac, ze stanowisko wskazane w §wiadectwie pracy z dnia 30 kwietnia 2002 roku nie jest zgodne ze stanowiskiem
wykazanym w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 29 stycznia 2009 roku. W okresie
od dnia 6 wrze$nia 1976 roku do dnia 30 kwietnia 2002 roku wnioskodawca zatrudniony byl w Fabryce (...)
SA w T.. Zaklad ten zajmowat sie produkcja produktéw ceramicznych i porcelanowych poczynajac od kubkéow
po kompletne serwisy kawowe i obiadowe a takze zastaw stolowych. W zakladzie praca odbywala sie w systemie



czterozmianowym. Od dnia 2 maja 1979 roku do dnia 31 pazdziernika 2001 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy produkcji wyrobéw ceramicznych pracujac stanowisku mechanika operatora
linii formierskich. Jego praca w tym okresie polegala na recznym krojeniu masy formierskiej i nakladaniu jej na
urzadzenie gdzie wykonywalo sie zestawy deserowe a nastepnie talerze glebokie, salaterki itp. Na wydziale w ktorym
pracowal wnioskodawca byly 3 linie talerzowe, 4 linie deserowe a takze linie kubkowe. Lacznie istnialo 12 linii
produkcyjnych. Po nalozeniu masy formierskiej maszyna sama formowala naczynie. Do obowiazkéw wnioskodawcy
nalezata réwniez konserwacja maszyn w zakresie biezacych napraw. Z uwagi na prace z masa ceramiczna linie czesto
ulegaly awarii, ktére kazdy pracownik mégt we wlasnym zakresie usunaé. W hali panowalo duze zapylenie i hatas
wydobywajacy sie z duzej ilosci silnikéw. Jedna maszyna posiadala okolo 30 silnikéw. Kazda z maszyn posiadala
suszarnie i podsuszarnie wokol ktorych panowala temperatura okoto 70°C. Przytaczajac tre$c art. 4 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych wskazal Sad Okregowy, ze spornym bylo jedynie to, czy przed
dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal wnioskodawca prace okreSlong w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Poza sporem bowiem bylo wykazanie przez niego 9 miesiecy pracy w szczegélnych po dniu 31.12.2008 r.
Oceniajac te okoliczno$é podniost sad I instancji, ze pracodawca wnioskodawcy - Fabryka (...) SA w T. wydala mu
$wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach opisujac, iz w okresie od dnia 2 maja 1979 roku do dnia
31 pazdziernika 2001 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach
na stanowisku operatora urzadzen formujacych wymienionych w wykazie A, dziale V, poz. 11 pkt. 27 Zarzadzenia
Ministra Przemyshi Chemicznego i Lekkiego nr 4 z 1987 roku. Wskazal dalej, iz wykonywanie takiej pracy polegajacej
na obsludze maszyny formierskiej na linii produkujacej wyroby ceramiczne potwierdzily rowniez dokumenty zawarte
w aktach osobowych wnioskodawcy. Zauwazyl wprawdzie Sad Okregowy to, ze dzial V wskazuje prace w szczego6lnych
warunkach wykonywane w budownictwie i przemy$le materialéw ogniotrwalych jednakze w ocenie Sadu pozostawala
ta okolicznos¢ bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Wskazal dalej Sad, ze wlasciwa wykladnia art.
32 ust. 2 ustawy emerytalnej winna prowadzi¢ do wniosku, ze umiejscowione w zalgczniku A do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegbdlnym charakterze przyporzadkowanie branzowe ma znaczenie wowczas jedynie, gdy uciazliwo$c i szkodliwo$é
danej pracy wynika z wykonywania jej wta$nie w ramach danej branzy. Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwos$ci
lub uciazliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoéci od galezi gospodarski, w ktorej
praca ta jest wykonywana, to brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach szczeg6lnych jedynie
dlatego, ze w zalaczniku zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemystu. Przy tym zalozeniu uznal Sad, ze Z.
S. wykonywat w okresie od 2.05.1979 r. do 31.10.2001 r. prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie
prac w warunkach szczeg6lnych, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, a to dzial V, poz. 11. Zdaniem Sgdu praca wnioskodawcy na stanowisku operatora linii formierskich
wyrobow ceramicznych (porcelitu) odbywata sie w analogicznych warunkach jak praca operatora (formowacza)
wyrobdw ceramicznych w budownictwie, do ktorych naleza m.in. dachéwki. Tym samym wnioskodawca wykazat 15
letni okres pracy w warunkach szczegoblnych przed 1.01.1999 r. i spelnil wszystkie przestanki do spornego §wiadczenia
przewidziane w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja w caloéci strona pozwana zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego poprzez
nieprawidlowe zastosowanie art. 4, 11 i 49 ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych w zwigzku z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a takze dokonanie wadliwych ustalen faktycznych. W
zakresie tego drugiego zarzutu wskazal skarzacy na znajdujace podstaw w zebranym materiale dowodowym ustalenie
sadu I instancji polegajace na przyjeciu, ze praca wykonywana przez wnioskodawce na stanowisku formierza w
zakladzie wytwarzajacym talerze, filizanki i kubki odbywala sie w analogicznych warunkach jak praca przy produkcji
wyrobéw ceramicznych w budownictwie. Podkreslil przy tym organ rentowy, ze Sad nie przedstawil zadnych
zrodel wiedzy co do warunkéw wykonywania pracy przy produkeji wyrobéw ceramicznych w budownictwie, ktéra
pozwalalyby na zweryfikowanie prawidlowos$ci dokonanej analogii. Konsekwencja powyzszego btedu w ustaleniach
faktycznych bylo wskazane w apelacji naruszenie przepiséw prawa materialnego. W oparcia o tak uzasadnione zarzuty
wniost organ rentowy o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenia od wnioskodawcy na



rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca
wniost o jej oddalenie podnoszac, ze Sad Okregowy opart orzeczenie na prawidlowo zebranym materiale dowodowym.
Podkreslit przy tym, ze uzyskal od pracodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych podobnie
jak inni pracownicy zatrudnieni na tym samym stanowisku pracy. W ocenie wnioskodawcy dokument ten dodatkowo
potwierdzat prawidlowo$¢ ustalenn Sadu Okregowego, gdyz pracodawca najlepiej orientowal sie warunkach pracy
wystepujacych na stanowiskach zatrudnianych pracownikow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z tredci zaskarzonej decyzji oraz z odpowiedzi na odwolanie wynikalo, ze sporne bylo jedynie spetlnianie przez
wnioskodawce wymogéw okreSlonych w art. 4 pkt 2 i pkt 5 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. Nr 235, poz. 1656), a co z kolei sprowadzalo sie do potrzeby rozstrzygniecia, czy w okresie od 2.05.1979
r. do 31.12.1998 r. wnioskodawca przepracowal 14 lat i 3 miesigca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze - w rozumieniu art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43, ze zm. - dalej cyt. rozporzadzenie).
W wyzej wymienionym okresie wnioskodawca pracowal w Fabryce (...) S.A. w T. na stanowisku operatora na linii
formierskiej. Prawidlowo ustalil Sad Okregowy, ze zalacznik A do cyt. rozporzadzenia w Dziale V pkt 11 wymienia
prace przy produkcji wyrobow ceramicznych jako prace wykonywana w warunkach szczegblnych. Takze przytoczone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zarzadzenie nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z 7.02.1987
r. wymienia (w dziale dotyczacym budownictwa i przemyshu materialow budowlanych) prace operatora urzadzen
formujacych jako stanowisko, na ktorym wykonywana jest praca w warunkach szczegblnych. Takze wlasciwy byl
wniosek tego Sadu, iz zaklad pracy zatrudniajacy wnioskodawce w spornym okresie nie mogl zostaé zaliczony do
galezi przemyshu: budownictwa i przemyshi materialow budowlanych poniewaz produkowal talerze, salaterki i kubki
porcelitowe, a zatem nie nalezal do tej branzy - do ktérej nawiazuje dzial V zalgcznika A cyt. rozporzadzenia. W
swych rozwazeniach Sad Okregowy skonstatowat fakt wykonywania pracy w innej galezi przemystu wnioskiem, ze
zawarte w zalaczniku A do cyt. rozporzadzenia przyporzadkowanie branzowe ma znaczenie jedynie, gdy ucigzliwo$¢ i
szkodliwo$¢ danej pracy wynika z wykonywania jej w danej branzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.03.2014 1., 11
UK 368/13). Wniosek ten nalezalo uznac za stluszny natomiast, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji, opierajac
sie na powyzszej wykladni, niezasadnie zmarginalizowal zawarte w cytowanym rozporzadzeniu przyporzadkowanie
rodzajow wykonywanych prac do poszczegblnych galezi gospodarki - uznajac, iz samo wykonywanie prac podobnych
lub polegajacych na obrobce tego samego surowca - lecz w innej branzy, pozwala na analogiczne zastosowanie
podstawy prawnej do zakwalifikowania wykonywanej pracy jako pracy w warunkach szczegélnych. W pierwszej
kolejnosci nalezalo wskazac, ze przyporzadkowanie w wykazie A rozporzadzenia poszczegoblnych dziatlow do galezi
gospodarki ma charakter normatywny. Inaczej rzecz ujmujac: prawodawca w normie zawartej w art. 32 ust. 4
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia uznal za prace w
warunkach szczeg6lnych okre$long w Dziale V pkt 11 zalacznika A, czyli prace przy produkcji wyrobow ceramicznych
w przemyéle materialdbw budowlanych. Taka musi by¢ wykladnia jezykowa powyzszej normy, gdy wzia¢ pod uwage
jednoznaczne zapisy zawarte w przedstawionych przepisach. Prawodawca, w cytowanym rozporzadzeniu, dokonujac
podzialu na poszczego6lne branze przedstawil stanowisko w kwestii natezenia czynnikoéw szkodliwych wystepujacych w
poszczego6lnych galeziach gospodarki. Zaklada¢ wobec tego nalezy, ze Swiadomie uznal prawodaweca, iz wykonywanie
podobnych prac w réznych dzialach gospodarki skutkuje zréznicowanym narazeniem pracownikow na oddzialywanie
szkodliwych warunkow pracy, co uzasadnia uznanie prac wykonywanych w jednych branzach za prace w szczegolnych
warunkach za§ w innych branzach nie daje podstaw do takiego uznania. Gdy dodatkowo zwazyé¢, ze przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych, co oznacza, ze instytucja tzw.
wczesniejszej emerytury podlega Scistej wykladni (wyrok SN z 12.07.2011 r., II UK 2/11) to uznaé nalezy, iz praca
w warunkach szczeg6lnych jest praca opisana w wykazie A z uwzglednieniem wymienionej w tym wykazie branzy.
Przemawia za tym réwniez ustanowienie w wykazie A katalogu 25 prac nieprzypisanych do zadnej branzy, czyli zawarte
w dziale XIV tzw. prace rézne. Gdyby zatem okreslenie konkretnej branzy w innych, kolejnych trzynastu dzialach, nie
mialo charakteru normatywnego to zbedne byloby ustanawianie prac réznych, zawartych w dziale XIV. Mozna tez



bylo do rozpatrywanej kwestii odnie$¢ sie poprzez przedstawienie argumentu, iz gdyby prawodawca zamierzal uznac
za prace w warunkach szczegdblnych prace przy produkceji kazdych wyrobéw ceramicznych (nie tylko budowlanych),
to prace takie umiescilby w dziale XIV wykazu A. Przytoczony natomiast przez Sad Okregowy i cytowany wyzej poglad
Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z 26.03.2014 r. (z mylnie wskazang przez Sad Okregowy datg 6.02.2014 r.) nie
pozostaje w sprzecznosci z przedstawiona wykladnia dotyczaca normatywnego waloru branzy. Stany faktyczne spraw
o emeryture w obnizonym wieku obejmowaly bowiem przypadki, gdy Srodowisko wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy odbiegalo od Srodowiska wlasciwego dla branzy jego pracodawcy. Wynikalo to, np. z wewnetrznej organizacji
zakladu pracy lub dodatkowych ushug §wiadczonych przez pracodawce. Jako przyklad mozna wskaza¢ wykonywanie
pracy kierowcy samochodu ciezarowego w zorganizowanym dziale transportu u pracodawcy nalezacym do innej niz
transport branzy lub wykonywanie cigzkich prac zaladunkowych i wyladunkowych. Swiadczenie takich prac stale
i w pelnym wymiarze jest tozsame u pracodawcy w kazdej branzy, a zatem nie przynalezy do zadnej z dziedzin
gospodarki. W rozpatrywanej sprawie stan faktyczny ustalony przez sad I instancji w zaden spos6b nie dawat podstaw
do przyjecia, iz warunki pracy wnioskodawcy w spornym okresie odbiegaly od typowych warunkéw zatrudnienia w
zakladzie produkujacym ceramike stolowa, a zblizone byty do tych jakie istnialy przy produkcji ceramiki budowlane;j.
Whioskodawca w szczegblnoéci nie twierdzil, ze na przyklad jego zaktad pracy prowadzil uboczng produkcje ceramiki
budowlanej, przy wykonywaniu ktorej byl stale zatrudniony. Wobec tego, ze sporny okres nie byl okresem zatrudnienia
wnioskodawcey przy produkcji materialow ogniotrwalych oraz wyrobow ceramicznych w przemysle materialow
budowlanych to tym samym okres ten nie byl praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Oznaczalo to niespelnienie przez wnioskodawce warunku do emerytury pomostowej,
okre$lonego w art. 4 pkt 2. i pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych. Majac to na wzgledzie nalezalo - na podstawie
art. 386 § 1 kpc - zmienié zaskarzony wyrok i odwolanie oddali¢. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
102 kpc uznajac za przestanke uzasadniajaca zastosowanie tego przepisu fakt, iz wnioskodawca pozostaje bez stalych
zrodel utrzymania.

SSA 1. Lejczak SSA B. Staskiewicz SSA S. Kubica

R.S.



