Sygn. akt ITT AUa 2288/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Stanislawa Kubica

Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku I. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o emeryture

na skutek apelacji I. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt V U 609/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10.11.2015 r. Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil odwolanie
wnioskodawcezyni 1. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w L. z 12.05.2015 r., 10.06.2015 r.,
15.07.2015 r. odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do emerytury. Orzeczenie to poprzedzil Sad na nastepujacych
ustaleniach: Zaskarzonymi decyzjami organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury w
obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, gdyz do dnia 01 stycznia
1999 r. nie udowodnila co najmniej 20 lat okres6w skltadkowych i nieskladkowych. Natomiast pozwany organ rentowy
nie kwestionowal spelnienia przez wnioskodawczynie pozostalych przestanek przewidzianych tym przepisem. Nie
kwestionowal ponadto osiagnietego przez wnioskodawczynie na dziefi 1.01.1999 r. og6lnego stazu ubezpieczeniowego
w wymiarze 17 lat, 6 miesiecy i 15 dni - w tym, nastepujacego po ukonczeniu przez wnioskodawczynie nauki
w Technikum (...), okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 19.06.1981 r. do 18.10.1981 r. Rodzice
wnioskodawczyni posiadali gospodarstwo rolne o pow. 3,21 ha i oboje pracowali na tym gospodarstwie. Pomocy
w wykonywaniu prac udzielaly im dzieci; wnioskodawczyni oraz starsi od niej o 7 lat brat i o 5 lat, siostra. Na
pomoc w wykonywaniu zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa prac I. C. poSwiecala do 2 godzin dziennie. W



gospodarstwie uprawiano buraki, ziemniaki, len, zboza oraz hodowano 4-5 §win, 3 krowy oraz byl w nim kon. W
spornym okresie od 11 lutego 1976 r. do 18 pazdziernika 1981 r. I. C. uczeszczala najpierw do (...)Szkoly (...)w B., do
26 czerwca 1978 r., za$§ w okresie od 01 wrzeénia 1978 r. do 03 czerwca 1981 r. kontynuowala nauke w Technikum
(...) Wydzial (...) w B.. W technikum zajecia odbywaly sie od poniedzialtku do Srody, w godzinach od 16:00 do 20:00.
Dojazd do szkoly do odleglego od C. o okolo 25 km B. zajmowal wnioskodawczyni 50 minut, do jednej godziny.
Po zajeciach w szkole zawodowej wracala do domu okolo godziny 15:00. Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy
uznal, ze wnioskodawczyni nie spelnila spornej przeslanki 20-letniego stazu ubezpieczeniowego, okre$lonego w art.
184 w zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Okresy skladkowe i nieskladkowe uznane przez organ rentowy w wymiarze 17 lat 6 miesiecy
i 15 dni wnioskodawczyni zamierzala uzupelnié¢ okresami pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw. Wskazal dalej
sad I instancji, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci uwzglednia sie rowniez, traktowane jak okres sktadkowy, przypadajace
przed dniem o1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. W $wietle jednak zebranego w sprawie
materialu nalezalo uznac, ze w spornym okresie wnioskodawczyni nie wykonywala w gospodarstwie rodzicéw pracy w
rozumieniu art. 10 ustawy o FUS, ktéra mozna uzna¢ jako okres sktadkowy. Gospodarstwo to bylo bowiem niewielkie.
Niepracujacy poza gospodarstwem rodzice I. C. mogli caly swoj czas po$wieci¢ na prowadzenie gospodarstwa i
wykonywanie podstawowych prac, w szczego6lnoSci polowych. Udzial wnioskodawczyni w wykonywaniu tych prac
mogl polegaé co najwyzej na wykonywaniu w okresie szczegbdlnego spietrzenia prac w czasie zniw, wykopkow
ziemniakéw i burakow. Doraznie mogla w przekonaniu Sadu wiosna wykonywaé réwniez prace polegajace na
okopywaniu oraz plewieniu ziemniakow i burakow. W ustalonych okolicznosciach faktycznych nie bylo w przekonaniu
Sadu realnego zapotrzebowania na stalg prace, szczegblnie najmlodszej w rodzinie wnioskodawczyni. Matka I. C.
byla w przekonaniu Sadu, na co wskazuje doSwiadczenie zyciowe, w stanie przy niewielkiej pomocy pozostalych
domownikéw poradzié sobie z porannym obrzadkiem niezbyt licznego inwentarza zywego. Rodzice ubezpieczonej przy
niewielkiej pomocy dzieci byli w stanie wykonaé wszystkie konieczne prace zwigzane z codziennym prowadzeniem
niewielkiego gospodarstwa rolnego. Ustalone w sprawie fakty oraz powyzsze rozwazania uzasadniaja zdaniem Sadu
ocene, ze wnioskodawczyni udzielala rodzicom w ich gospodarstwie pomocy przy wykonywaniu niektorych prac ale
ze wskazanych wyzej wzgledow z calg pewno$cig pomoc ta nie miala charakteru pracy w rozumieniu art. 10 ustawy
emerytalnej, w wymiarze nie nizszym od polowy obowiazujacego wymiaru czasu pracy.

Wyrok ten zaskarzyla w calo$ci apelacja wnioskodawczyni zarzucajac mu bledne ustalenia prowadzace do wniosku,
ze nie wykazala ona w spornym okresie pracy w gospodarstwie rolnym, w rozumieniu nadanym tej pracy przez art.
10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskazala, ze wbrew stanowisku Sadu pracowala w spornym okresie w
gospodarstwie rolnym rodzicow ponad 4 godziny dziennie, i nie byla to tylko pomoc - lecz praca. Podniosta réwniez,
ze liczac wszystkie wakacje - w okresie od 1976 r. do 1981 r. - okres pracy, z ktora nie kolidowala nauka, dawat 1 rok
pracy. Ponadto zarzucila, ze Sad niestusznie przyjal udzial w pracach innych dorostych domownikéw poniewaz: jej
ciociaibabcia zmarly w1972, 1973 1., brat S. w 1978 r. ozenil i wyprowadzil sie do zony do miejscowoéci O., a siostra M.
w 1974 r. wyprowadzila sie do L., gdzie znalazla zatrudnienie w Zakladach (...). Wskazala roéwniez, ze jej rodzice byli
schorowani i nie mogli samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa bez udzialu wnioskodawczyni. Przy tak uzasadnionych
zarzutach wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych.
W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sporny w sprawie pozostawat okres od 11.02.1976 r. do 18.06.1981 r., ktérym to okresem wnioskodawczyni zamierzata
uzupekié brakujace 2 lata 5 miesiecy i 15 dni do wymaganego - przez przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przepisy - 20 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, osiagnietego na dzien 1.01.1999 r. W mysl



art. 10 ust. 1 pkt. ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jako skladkowe okresy uzupelniajace uznaje sie przypadajace przed 1 stycznia
1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Pojecie pracy w gospodarstwie rolnym
- w rozumieniu cytowanego przepisu - uksztaltowane zostalo w licznym i jednolitym orzecznictwie, tak sadéw
powszechnych jak i Sgdu Najwyzszego. Cechami niezbednymi dla odr6znienia tej pracy od zwyczajowej pomocy w
prowadzenia gospodarstwa sg: stalo$¢ tej pracy i jej istotne znaczenie dla wyniku ekonomicznego gospodarstwa. Brak
zatem tej pracy w sposob znaczacy uniemozliwia¢ mial osiagniecia rzeczywistego rezultatu gospodarstwa rolnego.
Jako dookreslenie tych cech nalezy wskazaé na poglady, ze praca ta wykonywana powinna by¢ przecietnie w wymiarze
nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz, ze pobieranie nauki w szkole znajdujacej sie w innej
miejscowodci niz miejsce potozenia gospodarstwa rolnego, a co za tym idzie, konieczno$é codziennych podrézy do
szkoly w polaczeniu z konieczno$cia przygotowywania sie do zaje¢ szkolnych, co do zasady wyklucza mozliwo$é
przyjecia, iz praca wykonywana w gospodarstwie rolnym rodzicow ma staly charakter i jest wykonywana w wymiarze
znaczacym dla funkcjonowania tego gospodarstwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6.03.2014 r., I UK 431/13, z
25.03.2014 1., 1 UK 340/13, z 18.09.2014 1., I UK 17/14).

Whnioskodawczyni wykazala, ze w spornym okresie jej rodzice, z ktérymi zamieszkiwala, prowadzili gospodarstwo
rolne. W tym tez okresie wnioskodawczyni uczeszczala do szkoly w miejscowoSci oddalonej od jej miejsca
zamieszkania o 25 km, co wigzalo sie z dojazdem trwajgcym 50 minut w jedng strone. Przy czym do ukonczenia
(-..)Szkoly (...)uczeszczala do niej codziennie (précz niedziel), w czasie pobierania nauki w Technikum - przez 3 dni
w tygodniu. Juz sam fakt pobierania nauki w miejscowo$ci znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania znaczaco
ograniczal potencjalna mozliwo$¢ wykonywania przez wnioskodawczynie prac w gospodarstwie rolnym. Sam pobyt
w szkole, stanowigcy sume czasu przebywania na lekcjach i czasu podroézy, catkowicie wylaczal wnioskodawczynie w
tym czasie z prac w tym gospodarstwie. Nalezalo tez wskazaé, ze ustalony czas 50 minut na podr6z w jedng strone
obejmowat jedynie czas przejazdu autobusu i w rzeczywisto$ci podréz musiata trwac dluzej. Trudno bowiem uznac,
ze rozklad jazdy autobusow byl skorelowany z planem lekcji wnioskodawczyni. Gdy wzigé pod uwage czas po§wiecony
na utrwalanie wiedzy w domu (odrabianie lekcji) to nalezalo uzna¢, ze glownym zajeciem wnioskodawczyni w
spornym okresie musialo by¢ realizowanie obowiazkéw szkolnych. Stusznie tez zwrdcit Sad Okregowy uwage na wazka
okoliczno$¢ jaka byl niewielki rozmiar gospodarstwa rolnego rodzicow wnioskodawczyni oraz na niekwestionowang
stalg prace jej rodzicow w prowadzeniu tego gospodarstwa. W postepowaniu apelacyjnym skarzaca zakwestionowata
prace w tym gospodarstwie innych niz rodzice domownikéw oraz przedlozyla kserokopie decyzji Naczelnika
Miasta i Gminy w S. o przejeciu (w 1986 r.) gospodarstwa rolnego rodzicéw wnioskodawczyni, o powierzchni
5,07 ha, na wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Obszar gruntéw rolnych opisany w tym dokumencie jest wiekszy niz w
przedstawionym organowi rentowemu za$wiadczeniu z 5.12.2000 1. (k: 13 akt emerytalnych). Nie moglo ono jednak
znaczaco wplynaé na ocene prawidlowosci ustalen sadu I instancji. Podobnie jak informacje wnioskodawczyni o
opuszczeniu gospodarstwa rodzicow przez starsze rodzenstwo, w latach 1972 - 78. Gospodarstwo rolne rodzicow
wnioskodawczyni bylo niewatpliwie na tyle nieduze, aby mogli oni je prowadzi¢ samodzielnie bez angazowaniu
uczacej sie wnioskodawezyni, w stopniu przekraczajacym zakres zwyczajowej pomocy w pracach w tym gospodarstwie.
Dodatkowo o tym §wiadczyt fakt prowadzenia tego gospodarstwa przez rodzicow wnioskodawezyni po zakonczeniu
przez nia edukacji i po wyprowadzeniu sie z domu starszego rodzenstwa wnioskodawczyni. Prowadzili oni bowiem
to gospodarstwa do roku 1986, gdy zdali je na rzecz Skarbu Parnistwa, a wnioskodawczyni od 19.10.1981 r. podjela
zatrudnienie w innej miejscowosci w pelnym wymiarze czasu pracy - co oznaczalo, iz do daty zbycia gospodarstwa
to rodzice wnioskodawczyni prowadzili je samodzielnie. Majac to na wzgledzie uznal Sad Apelacyjny za prawidtowe
ustalenia sadu I instancji dotyczace zakresu i intensywnosci prac wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Wilasciwa ocena tych prac jako odpowiadajacych, co najwyzej pomocy przy wykonywaniu niektérych czynno$ci w
prowadzeniu gospodarstwa, wykluczala mozliwo$¢ uznania je za prace zdefiniowang w art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy.
Tym samym apelacje, od prawidlowego orzeczenia Sadu Okregowego, jako bezzasadna, nalezalo oddali¢ (art. 385 kpc).
Orzeczenia o kosztach procesu oparto o art. 98 § 11 3 kpci § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 ., 490 ze zm.).



SSA Ireneusz Lejczak SSA Stanistawa Kubica SSA Barbara Staskiewicz

R.S.



