Sygn. akt ITII AUa 2315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski spr.

Sedziowie:SSA Barbara Pauter

SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o $wiadczenie przedemerytalne w przedmiocie wniosku ubezpieczonej o uzupelienie wyroku
na skutek apelacji B. S.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IX U 1964/15

uzupelnia wyrok Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 maja 2016 r. w ten sposob,
ze stwierdza, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. ponosi odpowiedzialnosé za
opoéznienie w przyznaniu prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku Sad Apelacyjny we Wroclawiu zmienil wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 2 pazdziernika 2015 r. i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 12
sierpnia 2015 roku w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni B. S. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od
dnia 4 lipca 2015 roku;

Whnioskodawczyni w przepisanym terminie wniosta o uzupehienie tego wyroku przez stwierdzenie odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji podajac, ze Sad Apelacyjny
pomimo takiego wymogu wynikajacego z zapisu ostatniego zdania § 1a art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie orzekl o odpowiedzialnoS$ci organu pomimo, ze przyznal jej shuszno$c.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Whiosek o uzupehienie w/w wyroku okazal sie zasadny i jako taki zaslugiwal na uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdZn. zm.), zmienionym przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. z
2009 r. Nt 42, poz. 338) w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia 2009 r., w razie ustalenia prawa do §wiadczenia
lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. Przepis art. 118 ust. 1a obecne
brzmienie zawdziecza zmianie ustawy dokonanej po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r.
wydanemu w sprawie P 11/07, OTK-A 2007/8/97 (LEX nr 316047), w ktorym Trybunal stwierdzil, ze art. 118 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rozumiany w
ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialnosci
organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze nalezy zgodzic¢
sie z twierdzeniem, iz przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okolicznosci" trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej
okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Zgodnie z brzmieniem
art. 85 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. Nr 205, poz. 1585
zpdzn. zm.) zasada jest wyplata przez organ rentowy ustawowych odsetek okreslonych w przepisach prawa cywilnego,
jesli organ nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy jest zwolniony jednak z obowiazku
wyplaty odsetek, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé, choéby nie mozna byto mu zarzucié¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 ., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Dzien doreczenia
prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie jest jedynym
mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia
i wyplaty tego $wiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskaza¢ wczeéniej — moze to byé takze (jak w
niniejszej sprawie) dzien, w ktorym organ rentowy mog} ustali¢ to prawo, gdyby dzialal prawidlowo. W wypadku, gdy
opOznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy
a do okoliczno$ci takich niewatpliwie zaliczy¢ nalezy bledng interpretacje przepisow dokonang przez organ rentowy,
termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, - gdyby dzialat prawidlowo - powinien byt ustali¢ prawo
do $wiadczenia.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku ktérym przyznal wnioskodawczyni prawo do Swiadczenia przedemerytalnego
szczegOltowo wskazal na czym polegal blad ZUS-u (a za nim Sadu I Instancji) w wykladni przepisoéw art. 2 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych w zakresie uzytego tam pojecia ,likwidacja pracodawcy” nie ma zatem potrzeby
argumentacji tej ponownie przytaczac.

Wyjaénienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumieé jako wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia. Wyjaénienie okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow
i ich ocene. Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreélenie: "nie ustalil prawa
do $wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok SN z dnia 15
pazdziernika 2010 r., III UK 20/10, LEX nr 694242; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., III
AUa 1549/11, LEX nr 1124837). Jak wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 31 maja 20126roku wydanego na



skutek rozpoznania apelacji wnioskodawczyni gdyby organ rentowy na etapie swojego postepowania prawidlowo
zinterpretowal, ze umowa o prace wnioskodawczyni zostala rozwigzana na skutek likwidacji jej pracodawcy wydalby
decyzje przyznajacg jej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego o co wnosila. Organ rentowy dysponowal wszystkimi
danymi niezbednymi do wydania prawidlowej decyzji. W konsekwencji ustalenie prawa wnioskodawczyni do
zadanego $wiadczenia bylo mozliwe juz po zlozeniu wniosku, bowiem ZUS dysponowal juz wowczas wszystkimi
niezbednymi dokumentami takimi jak §wiadectwo pracy z dnia 2.01.15 r. 9 k. 18 akt ZUS) wypowiedzenie umowy
o prace z dnia 30.09.14 r. k. 20 akt ZUS, pismem pracodawcy D. K. z dnia 23.07.15 r. k. 46 akt ZUS. W ocenie
Sadu Apelacyjnego dokumenty te stanowily wystarczajaca podstawe do uznania, iz umowa o prace wnioskodawczyni
rozwigzana zostala z powodu likwidacji pracodawcy.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy mial mozliwo$¢ wydania prawidlowej decyzji,
znane mu byly dowody przemawiajace za uznaniem prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Bledna decyzja ZUS
Oddzial we W. byla wylacznie wynikiem niewla$ciwej interpretacji przepiséw prawa, co obciaza tenze organ.

Dlatego tez, w konsekwencji stosujac dyspozycje zawarta w ostatnim zdaniu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno —
rentowej nalezalo w/w wyrok zgodnie z wnioskiem, w oparciu regulacje art. 351 § 1 kpc uzupehié i orzec jak w
sentencji.

SSA D. Rychlik — Dobrowolska SSA R. Kuczynski SSA B. Pauter
R.S.
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