Sygn. akt ITIT AUa 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

Sedziowie:SSA Irena Rézanska-Dorosz

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

o emeryture

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 listopada 2015 r. sygn. akt VII U 1428/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil odwolanie J. W. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 16 czerwca 2015 r. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do gorniczej

emerytury.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:
Whnioskodawca J. W., ur. (...), w dniu 05.06.2015 r. zlozyl u strony pozwanej wniosek o emeryture goérnicza.

W okresie 16.09.1978-25.02.1982 r. wnioskodawca byl zatrudniony jako mechanik — kierowca samochodowy w (...)
Zakladach (...), Zakladzie (...) w K..

Od dnia 17.03.1982 r. wnioskodawca zostat zatrudniony w Kopalni (...) na stanowisku gérnika ladowacza, nastepnie
gornika mlodszego i gornika, wykonujac te prace pod ziemia. W trakcie tego zatrudnienia, po dniu 15.11.1991 r.
wnioskodawca przez lacznie 1 rok 6 miesiecy i 6 dni pobieral zasilek chorobowy z tytulu czasowej niezdolnosci do
pracy. W 1999 roku w okresie od 30 lipca do 31 grudnia wnioskodawca nieprzerwanie przebywal na zwolnieniu
lekarskim, prowadzac intensywne leczenie schorzen kregostupa, w tym rehabilitacje w ramach prewencji rentowej



ZUS. Wnioskodawca powr6cit do pracy od dnia 01.01.2000 r. Stosunek pracy wnioskodawcy zostat rozwigzany z
dniem 31.01.2000 r. wskutek likwidacji pracodawcy.

W dniu 01.02.2000 r. wnioskodawca zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako osoba bezrobotna. Z
tego tytulu od dnia 09.02.2000 r. wnioskodawca otrzymywatl zasilek dla bezrobotnych.

W dniu 22.12.2000 r. wnioskodawca zlozyl u strony pozwanej wniosek o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy.
Decyzja z dnia 19.02.2001 r. strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do renty. Na skutek odwolania
wnioskodawey, decyzja ta stala sie przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego w Swidnicy w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. VII U 3278/01. W toku tego postepowania biegly z zakresu chirurgii ortopedii i traumatologii,
neurochirurgii i neurotraumatologii rozpoznal zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa szyjnego z objawami ciasnoty
kanalowej, dyskopatie L2 L3 L4 Ls, stwierdzajac istnienie cze$ciowej niezdolnoséci do pracy wnioskodawcy od
daty badania NMR tj. od 25.10.2000 r., bioragc pod uwage kwalifikacje zawodowe i dotychczasowe zatrudnienie
wnioskodawcy, jak rowniez przebieg dotychczasowego leczenia. Wskutek powyzszego prawomocnym wyrokiem z dnia
24.06.2003 r. tut. Sad zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac wnioskodawcy prawo do renty od dnia 22.12.2000 . do
dnia 30.10.2003 r. Swiadczenie rentowe z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy zostalo wyplacone wnioskodawcy.

W okresie 01.04.2002-30.04.2003 r. wnioskodawca byl zatrudniony przez M. D. na stanowisku kierowcy.

Nastepnie wnioskodawca pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01.11.2005 r. Na skutek
kolejnych decyzji strony pozwanej, prawo do tego Swiadczenia zostalo wnioskodawcy przyznane na dalszy czas
oznaczony do dnia 31.12.2015 .

Zaskarzong decyzja z dnia 16.06.2015 r. strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej
wobec braku 25 lat pracy goérniczej i rownorzednej. Strona pozwana uznala wnioskodawcy 16 lat 4 miesiace i 17 dni
pracy gorniczej pod ziemia, 7 lat 7 miesiecy i 20 dni dniéwek pottorakrotnych w przodku, co dalo lacznie 24 lata iy
dni pracy gorniczej. Strona pozwana nie stwierdzila istnienia okres6w pracy rownorzednej z praca gornicza.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Sad powolal przepis art.
50a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.)
zgodnie z ktérym goérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

« ukonczyl 55 lat Zycia;

« ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

» nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Wiek emerytalny wymagany od mezczyzn w przypadku udokumentowania co najmniej 25 lat pracy goérniczej i
roéwnorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gbérniczej, o ktérej mowa w art. 50¢ ust. 1, wynosi 50 lat.

W mysl art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy za prace rownorzedna z pracg gérnicza uwaza sie zatrudnienie przy innych pracach,
nie dluzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy wykonujacy prace okreslone w ust. 11 w pkt 11 2 przeszli w zwiazku z
likwidacja kopalni, zakladu gorniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4. Z kolei
na podstawie art. 50d ust. 1 cyt. ustawy przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury pracownikom zatrudnionym
pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pdltorakrotnym nastepujace
okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach bezpoérednio przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych
i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych i w druzynach ratowniczych.



Art. 36 ust. 3 pkt 4 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie wymagal,
aby ,przejScie" do innej pracy nastapilo bezposrednio (niezwlocznie) po likwidacji kopalni, zakladu goérniczego,
przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-4 tego artykutu, ale pomiedzy tymi zdarzeniami
powinna pozostawaé wyrazna blisko$¢ czasowa. Podjecie innej pracy po uplywie kilku lat od likwidacji podmiotow
wymienionych powyzej nie pozwala z reguly na uznanie, ze zatrudnienie to nastgpilo w wyniku przejscia, o ktorym
mowa we wskazanym przepisie (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 03.09.2009 r. sygn. III AUa 1188/09).

W judykaturze przyjmuje sie ponadto, ze przepis art. 50c ust. 2 pkt 2 u.e.r.f.u.s. uznaje za prace rownorzedng z
praca goérnicza zatrudnienie przy innych pracach (,niegbérniczych"), nie dtuzsze niz 5 lat, do ktoérych pracownicy
wykonujacy prace gornicze okreSlone w ust. 11w pkt 11 2 przeszli w zwiazku z likwidacja kopalni, zakladu gérniczego,
przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 - 4, ktére pozostaje nie tylko w bezpoérednim
zwigzku czasowym z utratg gérniczego zatrudnienia, ale takze w zwiagzku przyczynowo-normatywnym z poprzednio
wykonywana praca gornicza, bez ktoérej utraty oraz braku mozliwosSci znalezienia zatrudnienia w gérnictwie gornik
nadal wykonywalby prace gornicza (por. wyrok SN z dnia 22.08.2012 r. sygn. I UK 117/12).

Istotnie stosunek pracy wnioskodawcy z (...) zostal rozwigzany w zwiazku z likwidacja zakladu pracy, co uprawniato
wnioskodawce do uzupelnienia stazu pracy gorniczej o okresy pracy réwnorzednej z praca goérnicza. Okres pracy
gorniczej wnioskodawcy w (...), z uwzglednieniem dniéwek pottorakrotnych wyniost lacznie 24 lata i 7 dni, stad tez
wnioskodawcy brakowalo niespelna roku do spelnienia przestanki 25 lat stazu pracy goérniczej lub réwnorzedne;.
Strona pozwana nie stwierdzila istnienia zadnych okreséw pracy rownorzednej z praca gorniczg, zaskarzona decyzja
odmawiajac wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej.

Wskutek powyzszego wnioskodawca domagal sie zaliczenia jako pracy réwnorzednej okresu pracy
01.04.2002-30.04.2003 r. w charakterze kierowcy i istotnie tylko ten okres zatrudnienia byl objety sporem
w niniejszym postepowaniu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze okres ten byl pierwszym okresem zatrudnienia
wnioskodawcy po rozwigzaniu stosunku pracy z (...) wskutek likwidacji zakladu pracy.

Niemniej jednak biorac pod uwage wyzej cytowane stanowiska orzecznicze oraz caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze okres 01.04.2002-30.04.2003 r. odnoszacy sie do zatrudnienia
wnioskodawcy jako kierowcy, nie moze zosta¢ zaliczony do okreséw pracy rownorzednej z pracg goérnicza. Wobec
ustalonego stanu faktycznego najistotniejszym dla stwierdzenia uprawnien wnioskodawcy do emerytury jest wlaénie
ustalenie, czy gdyby nie doszlo do likwidacji zakladu pracy, wnioskodawca w dalszym ciagu moglby wykonywaé
prace na dotychczas zajmowanym stanowisku goérnika pod ziemia. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$é ta
nie mialaby miejsca. Po 15.11.1991 r. wnioskodawca wielokrotnie korzystal ze zwolnien lekarskich, wynikajacych
z utrzymujacych sie schorzen kregostupa. Okresy pobierania zasitkow chorobowych nie stanowig okoliczno$ci
spornych, a wnioskodawca nie kwestionowal, ze z tych zwolnien korzystal. Sad stwierdza, ze do zintensyfikowania tych
schorzen musiato doj$é¢ juz w 1999 r., zatem w ostatnim roku zatrudnienia, kiedy to od dnia 30.07.1999 r. do 31.12.1999
r. wnioskodawca nieprzerwanie korzystal ze zwolnienia lekarskiego. W tym okresie prowadzit leczenie schorzen
kregostupa, w tym leczenie rehabilitacyjne w ramach prewencji ZUS, wskutek czego wnioskodawca byl faktycznie,
czasowo niezdolny do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i obejmowanym stanowiskiem pracy.
Co prawda od dnia 01.01.2000 r. wnioskodawca wrdcil do pracy, jednakze stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem
31.01.2000 r. wskutek likwidacji zaktadu pracy.

Na uwage zasluguje fakt, ze w dniu 22.12.2000 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy, wskazujac na posiadane schorzenia uniemozliwiajace podjecie zatrudnienia. Prawomocnym wyrokiem z dnia
24.06.2003 1. sygn. VII U 3278/01 tut. Sad przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 22.12.2000 tj. od daty zlozenia wniosku, do dnia 30.10.2003 r., a strona pozwana Swiadczenie
to wyplacita.

W okresie zatrudnienia na stanowisku kierowcy, wnioskodawca byt faktycznie czeSciowo niezdolny do pracy, a zatem
nie mégl wykonywaé pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i dotychczasowym, gorniczym doswiadczeniem



zawodowym. Tym samym bedac niezdolnym do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, wnioskodawca nie
moglby pracowaé w tym okresie jako gornik, nawet gdyby jego zaklad pracy nie zostal zlikwidowany. Przyjmujac
date powstania niezdolnoéci do pracy okreSlong przez bieglego w postepowaniu tut. Sadu sygn. VII U 3278/01,
wnioskodawca nie moglby pracowac jako gornik przynajmniej od dnia 25.10.2000 r., a mozliwe réwniez ze od
daty wczedniejszej, biorac pod uwage twierdzenia wnioskodawcy zawarte w sporzadzonych w tamtym postepowaniu
pismach procesowych i prowadzone wczeéniej leczenie.

Na tej podstawie Sad przyjal, ze gdyby wnioskodawca nie zostal zwolniony z pracy na stanowisku goérnika w zwigzku
z likwidacja (...), to wobec orzeczenia niezdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i dos§wiadczeniem
zawodowym przynajmniej od 25.10.2000 r., wnioskodawca nie uzyskalby okresu pracy gorniczej w wymiarze co
najmniej 25 lat. Sad wskazuje, Ze nie bylo faktycznej mozliwoSci wykonywania pracy gérniczej przez wnioskodawce,
zaréwno z uwagi na brak tej pracy wobec likwidacji pracodawcy, jak i z uwagi na orzeczona prawomocnie niezdolnoéc
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Stad tez Sad nie zaliczyl wnioskodawcy zatrudnienia w charakterze
kierowcy 01.04.2002-30.04.2003 1. jako okresu rownorzednego do pracy gornicze;j.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledna wykladnie art. 50c ust.2
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze praca wykonywana przez powoda w okresie od
1.04.2002 r. do 30.04.2003 r. nie jest pracg rownorzedna z praca goérnicza, podczas gdy wnioskodawca wykonywal
prace réwnorzedng z pracg gornicza w rozumieniu tego przepisu, co uprawnialo do nabycia prawa do emerytury
gbrniczej,

2) naruszenie przepisow prawa procesowego, w tym:

art.477'4§ 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace oddaleniem odwolania w sytuacji istnienia
oczywistych podstaw jego uwzglednienia,

« art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. dokumentéw warunkujacych nabycie
prawa do emerytury gorniczej wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego polegajacych na przyjeciu, iz przyznanie prawa do emerytury gorniczej nalezy uzaleznia¢ od momentu
wystapienia niezdolnoSci do pracy, a takze bezzasadnym uznaniu przez Sad I instancji, iz gdyby wnioskodawca nie
zostal zwolniony z pracy na stanowisku gérnika w zwiazku z jego likwidacja, to i tak nie uzyskalby wymaganych
25 lat pracy gorniczej,

« art. 225 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie i nie odniesienie sie w zaden sposéb do
pisma wnioskodawcy z dnia 13 listopada 2015 r. w przedmiocie otwarcia zamknietej rozprawy, dopuszczenia
i przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw i w ten sposéb pominiecie przez Sad zglaszanych przez powoda
wnioskéw dowodowych skutkujacych blednym ustaleniem stanu faktycznego,

« art. 316 k.p.c. poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia stanu rzeczy nieistniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy, a przez to wydanie orzeczenia w oparciu o nieuprawnione zalozenie, ze wnioskodawca w przypadku
niezlikwidowania kopalni, ze wzgledu na stan zdrowia, nie méglby dopracowaé¢ wymaganego stazu,

3) blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat istotny wplyw na jego tre$c polegajacy
na:

« ustaleniu, iz wnioskodawca po zwolnieniu z pracy w zwiazku z likwidacja stanowiska goérnika nie wykonywal pracy
zroOwnanej z pracg gornicza, co w konsekwencji skutkowalo pozbawieniem go prawa do emerytury gorniczej,

« ustaleniu, iz niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy powstala przynajmniej od 25.10.2000 r. podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy w zZaden sposob nie wskazuje na mozliwo$¢ przyjecia takiej daty.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost :

« 0 zmiane zaskarzonego wyroku, a tym samym zmiane decyzji organu rentowego z dnia 16.06.2015 r. w calodci i
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej,

» zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ,

« ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

Ponadto apelujacy wniosl na zasadzie art. 381 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$c
wykonywania przez powoda pracy w okresie od 1993 r. do 2000 r. na stanowisku goérnika-kombajnisty i wskazania
czynnos$ci wykonywanych przez powoda jako gornik, dopuszczenie dowodu z zeznan wnioskodawcy na okoliczno$ci
wskazane w uzasadnieniu, dopuszczenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do odwolania na okolicznoéci wskazane
w uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone orzeczenie nie narusza przepisow
prawa materialnego, ani procesowego.

Okolicznoscei faktyczne rozpoznawanej sprawy byly pomiedzy stronami bezsporne. Zadanie Sadu sprowadzalo sie
bowiem do dokonania interpretacji art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. nr 162, poz. 1118 ze zm.) i rozstrzygniecia, czy w jego Swietle praca wnioskodawcy
w firmie M. D. od 1.04.2002 r. do 30.04.2003 r. powinna zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu prawa do emerytury
jako praca rownorzedna z praca goérnicza.

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy wykladnie art. 50c ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy.

Zgodnie z tym przepisem, za prace rownorzedna z praca gorniczg uwaza sie zatrudnienie przy innych pracach, nie
dluzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy wykonujacy prace gorniczg lub rownorzedna przeszli w zwiazku z likwidacja
kopalni, zakladu gbrniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4.

Z regulacji tej wynika, Ze intencja ustawodawcy bylo umozliwienie m.in. gornikom, ktérych kopalnia ulegta likwidacji,
dopracowania okresu nie dluzszego niz 5 lat, w innych dowolnych podmiotach, nawet zupelnie niezwigzanych
z gbrnictwem, i w konsekwencji uwzglednienia tego dodatkowego okresu zatrudnienia przy ustalaniu prawa do
emerytury gorniczej jako okresu réwnorzednego z pracg gornicza. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na sformulowanie
przepisu, ktéry wymaga, azeby zatrudnienie u kolejnego pracodawcy, nie bedacego pracodawcg goéorniczym,
pozostawato w zwiazku z likwidacja kopalni. Uzycie sléw , w zwigzku” nie oznacza wykonywania jakiegokolwiek
zatrudnienia po rozwigzaniu stosunku pracy w zwigzku z likwidacja kopalni. Sad Okregowy dokonal analizy
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego powolanego przepisu i interpretacja Sadu w kontek$cie ustalonych
faktow jest prawidlowa. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze fakty te w istocie byly bezsporne, a jedynie sporna
byla ich interpretacja w kontekécie brzmienia przepisu art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Whnioskodawca bowiem podnosil, ze zatrudnienie w okresie od 1.04.2002 r. do 30.04.2003 r. pozostawalo w zwigzku
z likwidacja kopalni, natomiast w ocenie Sadu I instancji bylo zwigzane ze staraniami wnioskodawcy o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wydaniem przez organ rentowy decyzja odmowna i toczacym sie
postepowaniem z odwolania wnioskodawcy od tej decyzji. Sad I instancji ponadto zwrdcil uwage na fakt korzystania
przez wnioskodawce z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego bezposrednio przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy,
date zlozenia wniosku o rente: grudzien 2000 r. i date poczatkowa ustalonej czeSciowej niezdolnosci do pracy.
Te okolicznoSci, w ocenie Sadu Okregowego, nie pozwalajg na ustalenie, iz podjete zatrudnienie miato zwigzek z
likwidacja kopalni, w ktérej z uwagi na stan zdrowia wnioskodaweca i tak nie bylby w stanie kontynuowac zatrudnienia.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz zatrudnienie, ktére w ocenie wnioskodawcy ma by¢ uznane za réwnorzedne



z pracg gornicza, nie pozostaje w bezposrednim zwiazku czasowym z utrata goérniczego zatrudnienia. Biorac pod
uwage okoliczno$ci sprawy prawidlowo Sad I instancji uznal, ze nie pozostaje réwniez w zwigzku przyczynowo-
normatywnym z poprzednio wykonywang praca gornicza, bez ktérej utraty oraz braku mozliwo$ci znalezienia
zatrudnienia w gornictwie gérnik nadal wykonywalby prace gornicza. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami
apelacji co do naruszenia przepiséw prawa procesowego przez Sad I instancji, jak rowniez zarzutem blednego ustalenia
okolicznoSci faktycznych.

Sad Apelacyjny pomingl dowody zawnioskowane w apelacji w postaci dokumentéw i zeznan $wiadkéw oraz
wnioskodawcy, poniewaz sg one sp6znione i niewatpliwie strona powodowa mogla je przedstawi¢ przed sadem
pierwszej instancji (art. 381k.p.c.). Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, iz dowod z przestuchania wnioskodawcy byl
przeprowadzany przed Sadem I instancji.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przepis ten
nie shuzy wykrywaniu i zbieraniu nowych okoliczno$ci faktycznych oraz $érodkéw dowodowych, a jedynie pozwala na
dowodzenie okolicznosci faktycznych, wezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Strona, ktéra
dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, musi sie liczyé z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Potrzeba powolania
nowego dowodu, w rozumieniu art. 381 k.p.c., nie jest uzyskanie - w oparciu o uzasadnienie skarzonego wyroku -
wiedzy o tym, jakie stanowisko zajal sad pierwszej instancji co do poszczegblnych twierdzen i zarzutoéw strony. Ponadto
w uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono okoliczno$ci, ktérych zgloszone wnioski mialyby dotyczy¢.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly podnoszone w apelacji pozostale argumenty, nie przedstawiane w postepowaniu
przed Sadem I instancji, odnoszace sie do zaliczenia do pracy gorniczej okreséw nieskladkowych — 1 roku, 6 miesiecy
i 6 dni pobierania zasitku chorobowego. Powolywane orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadly na tle odmiennych
okoliczno$ci faktycznych, a wnioskodawca, z uwagi na wiek, nie ubiega sie o wcze$niejsza emeryture z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych na podstawie art.184 i art.32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Reasumujgc, uznaé nalezy, ze ubezpieczony nie wykazal }acznie ponad 25-letniego wymiaru okres6w pracy gorniczej
i rownorzednej, wymaganego art. 50a ust. 2 w zwiazku z art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 KPC, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.
SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSO del. Artur Tomanek

R.S.



