Sygn. akt I AUa 185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Elzbieta Kunecka

Protokolant:Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji E. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt V U 1741/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu wyrokiem z dnia 25 listopada 2015r. oddalil odwolanie
wnioskodawezyni E. G. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 7 maja
2015 r. stwierdzajacej podleganie wnioskodawczyni polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych i
zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawczyni E. G. od dnia 1.05.2012 r. prowadzi w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza
posrednictwo ubezpieczeniowe. Od 1.05.2012 r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Od 1.06.2014 r. dokonala wyrejestrowania z tych ubezpieczen i ponownego zgloszenia
od dnia 01.11.2014 r.W okresie od 1.06.2014 r. do 31.10.2014 r. zatrudniona byla w firmie (...) s.r.0. w C. na podstawie
umowy o prace z dnia 1.06.2014 r. na stanowisku promotora ushug i produktéw $§wiadczonych przez pracodawce albo
klientow pracodawcy. I w tym okresie byla zgloszona do ubezpieczenia przez pracodawce. W umowie okreslono czas
pracy na 10 godzin miesiecznie i wynagrodzenie w wysoko$ci 40 euro.



W dniu 16.07.2014 r. E. G. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniosek o ustalenie dla niej
ustawodawstwa wlaSciwego, w zwiazku z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej w Polsce i z tytulu zatrudnienia
w firmie (...) s.r.0., z siedziba w C..

Do wniosku dolaczyta umowe o prace, list FO ( RLFO)wyciag z CEIDG.

Pismem z dnia 24.07.2014 r. organ rentowy wezwal wnioskodawce o przedlozenie dokumentéw potwierdzajacego
faktycznie podjecie i wykonywanie pracy na terenie Slowacji. W odpowiedzi wnioskodawczyni przedlozyla kopie
umowy o prace, potwierdzenie przelewéw wynagrodzenia za prace na konto bankowe za 06/2014- 143,33 zl; za

07/2014 1.- 144,79 7}

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. pismami z dnia 24.07.2014 r., 25.09.2014 r., 25.11.2014 T.,
21.01.2015 1. zwroécil sie do Socialnej Poistovnej Ustrdie w B. o potwierdzenie objecia slowackim systemem z
ubezpieczenia spolecznego wnioskodawczynie z tytulu zatrudnienia w firmie (...) s.r.o., a takze o sprawdzenie czy
faktycznie wykonywala prace w przedmiotowej firmie i czy praca ta nie ma charakteru marginalnego. Jednocze$nie
poinformowal o wykonywaniu przez E. G. dzialalno$ci gospodarczej na wtasny rachunek w Polsce.

W odpowiedzi SOCIALNA POISTOVNA pismem z dnia 21.01.2015r. poinformowala o przeprowadzonej kontroli w
firmie (...) s.r.o., w wyniku ktorej ustalila, ze wprawdzie pracownicy swiadcza prace na terenie Slowacji, ale jest
ona wykonywana tylko przez 10 godzin miesiecznie z wynagrodzeniem 40 euro miesiecznie, co zdaniem Socialnej
Poistovnej wskazuje, Ze to praca o charakterze marginalnym. Slowacka instytucja potwierdzila zgloszenie E. G. do
stowackiego ubezpieczenia spolecznego w dniach od 01.06.2014 r. do 31.10.2014 .

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 19.02.2015r. ustalil od 1.06.2014 r. do 31.10.2014 r. dla
Pani E. G. polskie ustawodawstwo wlasciwe.

Pismem z dnia 19.02.2014 r. ZUS Oddzial w O. zawiadomil Socialng Poistovna o tymczasowym ustaleniu
ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego w okresie od 1.06.2014 r. do 31.10.2014 r. dla Pani E. G.. Slowacka
instytucja potwierdzila otrzymanie pisma w dni 24.02.2015 r. i nie wniosla zastrzezen do ustalonego ustawodawstwa.
Pismem z dnia 30.03.2015 r. sfowacka instytucja poinformowala, ze wydala decyzje o nieobjeciu Pani E. G. w okresie
od 1.06.2014 r. do 31.10.2014 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi jako pracownika firmy (...) s.r.o. oraz
uniewaznita formularz E 104 wydany w dniu 24.10.2014 r., w ktorym potwierdzony zostal okres ubezpieczenia wedlug
przepisow prawa Republiki Stowackiej od dnia 01.06.2014 r.

Decyzja z dnia 07.05.2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych ustalil dla E. G. polskie ustawodawstwo jako wlasciwe
w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie od 01.06.2014 r. do 31.10.2014 .

Kopie przedmiotowej decyzji ZUS Oddzial w O. przestal do Socialnej Poistovnej, informujac, ze decyzja nie jest
prawomocna, gdyz zainteresowana zlozyta odwotanie do sadu.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal , ze odwolanie nie podlega uwzglednieniu. Sad Okregowy
przyjal, w oparciu o przepis art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia
2004 r. nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, ze osoby objete zakresem tej
regulacji podlegaja tylko ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Zasady wyboru ubezpieczenia reguluje
przepis art. 13 ust. 1 powolanego rozporzadzenia. Tryb postepowania w zakresie ustalania wlasciwego ustawodawstwa
reguluje z kolei przepis art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16
wrzes$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego .

Sad Okregowy uznal, ze w Swietle powolanych przepiséw tymczasowo, a nastepnie sporna decyzja zasadnie organ
rentowy stwierdzil podleganie wnioskodawczyni polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.



stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zakwestionowala ustalenia dotyczacego wskazania jako wladciwego
polskiego ustawodawstwa. Nadto wskazala na marginalny charakter zatrudnienia na Slowacji.

Nadto Sad Okregowy wskazal , ze strong w sprawie nie jest zagraniczny pracodawca, lecz wnioskodawczyni, ktéra
byla informowana o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego.
Dodatkowo siedziba pracodawcy znajduje sie poza terytorium Polski. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni przepis
art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia nr 987/2009 ma zastosowanie do calego art. 13 Rozporzadzenia nr 883/2004, a nie
tylko do art. 13 ust. 1 jak uwaza wnioskodawczyni.

O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje , Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustawionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to
14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 887/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i uznanie ze kazda praca najemna jest praca o charakterze marginalnym jezeli
jej wymiar wykonywania i wynagrodzenie jest nizsze niz w Polsce.

Skarzaca zarzuca naruszenie prawa procesowego, a to art. 477" § 2 kpc, art. 3 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009
i art. 61 § 4 kpa wobec niezawiadomienia o postepowaniu slowackiego pracodawcy oraz naruszenia art. 233 kpc
poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego w zakresie marginalnego zatrudnienia na Slowacji, a polski organ
ubezpieczeniowy winien dokonac tej oceny we wlasnym zakresie.

Przy tak sformulowanych zarzutach wnioskodawczyni wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
zasadzenia kosztow procesu .

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja wnioskodawczyni nie zastluguje na uwzglednienie.

Wnioskodawczyni wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym wobec prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w Polsce i
zawarcia umowy o prace na terenie Slowacji. Kwestia jednoczesnego istnienia i wykonywania dwoch tytulow
ubezpieczenia spolecznego na terenie dwdch réznych krajow czlonkowskich w wariancie dotyczacym pracy najemne;j
i prowadzenia dzialalnoSci na wlasny rachunek uregulowana jest w przepisie art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r. nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz UE L 2004/166/1). W okolicznoéciach sprawy wobec powyzszego polaczenia tytulow
ubezpieczenia spolecznego znajduje zastosowanie zasada z art. 13 ust. 3 w/w rozporzadzenia wskazujaca na podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie w ktorym wykonywana jest praca najemna. Tylko w takim wypadku nie
budzacym watpliwo$ci organ rentowy moze wydac¢ decyzje tymczasowa stosujac procedure opisang w przepisie art.
16 ust. 1 w zw. z art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia
2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE L2009/284/1).

Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz organ rentowy mial uzasadniona watpliwo$¢ co do rzeczywistego charakteru
zatrudnienia wnioskodawczyni na terenie Slowacji, w tych okolicznoSciach polski organ rentowy, wydal ostatecznie



po przeprowadzeniu wymaganego postepowania decyzje zaskarzona o podleganiu wnioskodawczyni polskiemu
ustawodawstwu.

W niniejszej sprawie organ rentowy wezwal uprzednio nadto wnioskodawczynie do zlozenia w ramach postepowania
wyjaéniajacego dowodow $wiadczacych o wykonywaniu zatrudnienia pracowniczego na terenie Stowacji. Przepis art.
3 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wykonawczego naklada na osoby zainteresowane (dotyczy to wnioskodawczyni)
obowiazek do przekazania instytucji ubezpieczeniowej wlasciwej informacji, dokumentéw, czy dowodéw potrzebnych
do ustalenia m.in. ustawodawstwa majgcego zastosowanie w ich sprawie.

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa w powolanym piémie z dnia 21 stycznia 2015 r., w wyniku przeprowadzonej
kontroli potwierdzila zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczenia spolecznego w spornym okresie na terenie
Stowacji, ale jednoczesnie wyrazila poglad o marginalnym charakterze zatrudnienia w wymiarze 10 godz. miesiecznie
z wynagrodzeniem 10 euro. Decyzja z dnia 19 lutego 2015 r. byla tymczasowa decyzja ustalajaca jako wlasSciwe polskie
ustawodawstwo. Ostatecznie slowacka instytucja ubezpieczeniowa, w Swietle doktadnych ustalen, Sadu Okregowego,
wydala decyzje o nieobjeciu wnioskodawczyni ubezpieczeniom stowackim i uniewaznita wydany weze$niej formularz
E 104.

W tych okoliczno$ciach organ rentowy po wzorcowym wyczerpaniu trybu postepowania przewidzianego w
powolanych przepisach, tj. W art. 16 w zw. z art. 14 w/w rozporzadzenia wykonawczego mial podstawy do wydania
zaskarzonej decyzji z dnia 7 maja 2015 r., ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest zgodna z prawem.

Trafnie przyjal Sad Okregowy iz w okolicznoSciach sprawy wnioskodawczyni w zaden sposéb nie wykazal faktycznego
wykonywania pracy na terenie Slowacji, to organ rentowy wystapil do Stowackiej instytucji, ktéra uznala, ze
zawiadomienie o podleganiu wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu stalo sie ostateczne i nie kwestionowala tego
faktu.

W tej sytuacji w braku sporu pomiedzy instytucjami co do podlegania wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu, nie
bylo podstaw do uwzglednienia odwolania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt III UK
61/15).

Apelacja wnioskodawczyni skupia sie na jednym zarzucie ukierunkowanym na pojeciu pracy ,marginalnej” w
rozumieniu przepisu art. 14 ust. 5b w/w rozporzadzenia wykonawczego , przy czym uszlo calkowicie uwagi
wnioskodawczyni, ze stosownie do powolanych przepiséw i trybu postepowania, to nie organ rentowy, ale stowacka
instytucja ubezpieczeniowa tak ocenila zatrudnienie wnioskodawczyni. W okolicznoSciach sprawy jest to podmiot
uprawniony, skoro polski sa, ani ZUS nie sa uprawnieni do oceny wazno$ci, czy istnienia tytulu ubezpieczenia
spolecznego na ternie innego Panstwa czlonkowskiego.

Konsekwencja powyzszego wykluczenia mozliwoéci oceny przez organy danego panstwa czlonkowskiego, istnienia
waznego tytulu ubezpieczenia spolecznego realizowanego na terminie innego kraju czlonkowskiego , jest brak podstaw

traktowania slowackiego pracodawcy jako zainteresowanego w polskim procesie w rozumieniu art. 477" § 2 kpc .
z tych motywow nie naruszono réwniez przepisu art. 3 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego kazda z instytucji
wlasciwych odpowiednio przekazuje informacje w zakresie swojej wlasciwosci na terenie panstwa czlonkowskiego, nie
dotyczy to zawiadamiania przez polska instytucje podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ na terenie innego panstwa
czlonkowskiego. Organ rentowy nie uchybil w tym zakresie procedurze, a w toku postepowania sadowego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, nawet gdyby takie uchybienia wystepowaly, nie podwazaja one decyzji , skoro sad
stosuje procedure cywilna, a nadto w sprawie nie ma potrzeby udzialu jako zainteresowanego podmiotu dziatajacego
na ternie innego panstwa czlonkowskiego. Zatrudnianie polskich pracownikdow przez M. s.r.o. w C. nie wiaze sie z
zadnymi obowiazkami ani prawami w zakresie odwolania od decyzji organu rentowego stwierdzajacej podleganie
wnioskodawczyni polskiemu ustawodawstwu w tym zakresie, a przede wszystkim z tytulu wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski. Nadto obowiazujace normy kolizyjne wymagaja przeprowadzenie trybu
postepowania jedynie pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi panstw czlonkowskich. Podniesiony zarzut w



Swietle powyzszego nie decyduje o niewazno$ci postepowania w rozumieniu art. 379 § pkt 5 kpc. Zarzut ten jedynie
stanowi prébe podwazenia zaskarzonego wyroku, w braku innych merytorycznych argumentow.

Z tych motywdw zarzuty podniesione w apelacji, gldbwnie sprowadzajace sie do zaprzeczenia oceny Sadu Okregowego,
co do wykazania faktycznego wykonywania pracy na Slowacji i pomijajgce calkowicie obowigzujacy w tym zakresie
tryb postepowania, nalezycie wyczerpany, w Zzadnej mierze nie podwazaja zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc.

Przedmiotem zaskarzonej decyzji w sprawie bylo stwierdzenie podlegania wnioskodawczyni polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych. W zwiazku z tym, kiedy niewatpliwie mamy do czynienia
ze sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych, a dotyczy ubezpieczenia spolecznego jako prawa o charakterze
majatkowym i nie chodzi o prawo do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego, o ktérym mowa w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r., podstawa
ustalenia stawki minimalnej za czynno$ci radcy prawnego jest § 6, gdzie wynagrodzenie pelnomocnika organu
rentowego za udzial w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji jest uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu.
Te warto$é, jako naleznych sktadek organ rentowy okreslil w kwocie 4.937 zl.

W konsekwencji w sprawie w zakresie kosztow procesu Sad Apelacyjny zastosowal przepis art. 98 kpc w zw. z
§ 6 pkt 3 (a nie jak blednie wskazal Sad Okregowy pkt 4, przy zastosowaniu prawidlowej stawki) powolanego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat... zmienionego rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie zmiany w/w rozporzadzenia. Zgodnie z przepisem § 2
rozporzadzenia zmieniajacego druga instancja rozpoczela sie po wejSciu w zycie zmiany Powyzszg ocene prawna w
zakresie orzekania co do kosztéw zastepstwa procesowego w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
zaaprobowat Sad Najwyzszy w Uchwale 7 Sedzidéw z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. III UZP 2/16 , ktdrej to uchwale Sad
Najwyzszy nadal moc zasady prawnej. W powolanej uchwale Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze w sprawach
o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy
prawnego, ustala sie biorac za podstawe zasadzenie oplaty z tytutu zastepstwa prawnego stawki okre$lone w § 6 w/w
rozporzadzenia. Nalezne koszty minimalne w kwocie 600 zl, obnizono do kwoty 75% (450 z1) wobec dzialania w obu
instancjach tego samego pelnomocnika organu rentowego, na podstawie przepisu § 12 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia.

SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Maria Pietkun SSA Elzbieta Kunecka

R.S.



