Sygn. akt ITT AUa 311/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Elzbieta Kunecka (spr.)

Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale zainteresowanego K. C.

o wydanie za$wiadczenia A1

na skutek apelacji (...) Sp.zo0.0. wW.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 5482/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial we W. z dnia 30 lipca 2013 roku w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do
wydania wnioskodawcy zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze zainteresowany K. C. w okresie
wykonywania pracy na terytorium Francji od 26 wrzesnia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r. podlega
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 210 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. odméwil wydania spoélce (...)
za$wiadczenia potwierdzajacego polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych pracownika tej spotki
K. C.wykonujacego prace we Francji w okresie od 26.09.2012 r. do 21.12.2012 .

Wskutek zlozenia odwolania od ww. decyzji przez platnika skladek (...) sp. z0.0. w W. sprawe rozpoznat Sad Okregowy
we Wroclawiu, ktéry wyrokiem z 1 pazdziernika 2014 r. oddalil jego odwolanie. Rozpoznanie sprawy odbylo sie z
udzialem zainteresowanego pracownika.



Sad ten ustalil, ze (...) sp. z o0.0., posiadajaca siedzibe w Polsce, prowadzaca dzialalno$¢ w Polsce oraz za granica,
zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw, wspdlpracujac z przedsiebiorcami we
Francji, Niemczech i w Polsce, delegujac im okreslong liczbe pracownikéw. Administracja wnioskodawczyni, kadry,
ksiegowos$¢ i marketing prowadzone sa w Polsce. Proces rekrutacyjny rowniez prowadzony jest w Polsce (testy,
rozmowy kwalifikacyjne, podpisywanie umoéw).Platnik sktadek z tytulu prowadzonej dzialalnoéci osiaga obroty 12%,
zatrudnia na terenie Polski 113 pracownikéw oraz realizuje w kraju 12 umow. Natomiast 160 0s6b jest oddelegowanych
do pracy za granica w celu realizacji 31 uméw. W trakcie kontroli organ rentowy ustalil ,ze wnioskodawca osiggal
Srednie obroty z okresu 12 miesiecy na poziomie 12%. W okresie od stycznia 2012 r. do marca 2012 r. obro6t firmy
utrzymywal sie na poziomie 12% .Platnik w okresie od stycznia 2012 r. do kwietnia 2012 r. zatrudniat i zglaszal
do ubezpieczen spolecznych w kraju Srednio 57 0s6b oraz realizowal 11 uméw z podmiotami gospodarczymi w
Polsce .Natomiast we Francji i w Niemczech lacznie $redni wykonywalo prace 178 oséb w ramach 38 uméw. Spotka
wykazala sprzedaz na terenie kraju za 2011 r. 8% , a za okres styczen do listopada 2012 na poziomie 9,4%.

Wobec tak poczynionych ustalen sad I instancji uznal, ze odwolanie spdélki (...) dotyczace zainteresowanego nie
zashluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim
prace najemna, prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa. Od przytoczonej zasady wyjatek
stanowi art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 r., zgodnie z ktérym osoba, ktéra wykonuje dzialalnosé jako pracownik
najemny w Panstwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$c, a ktéra
jest delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ta osoba ta nie jest wyslana by zastapic inna osobe.

Na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
883/2004 osoba, ktéra wykonuje: dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$§¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego, oznacza takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej do innego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. Zgodnie z postanowieniami decyzji
A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego z 12 czerwca 2009 r. dotyczacej
wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 po stronie pracodawcy
delegujacego pracownika do pracy za granice okreSlony zostal wymég, by znaczng czes$¢ swej dzialalnoSci prowadzil
na trenie kraju delegujacego.

W ocenie sadu I instancji nie ulega w niniejszej sprawie watpliwoSci, ze umowa o prace z zainteresowanym zostala
zawarta w celu oddelegowania zainteresowanego do pracy w innym panstwie czlonkowskim . Sad nie stwierdzil
natomiast, by normalna dzialalno$§¢ spélki prowadzona byla w Polsce, biorac pod uwage dane z 2012 r. i 2013 r.
Przedlozone przez wnioskodawczynie zestawienie obrotow spolki oraz liczby kontraktow zrealizowanych w kraju i za
granicg, a takze liczby pracownikoéw spdlki zatrudnionych w kraju i za granica w latach 2012 r. wskazuje na to, ze w
spornym okresie spotka prowadzila swojg dzialalno$¢ przede wszystkim za granicg, a w niewielkim jedynie stopniu
na terenie Polski. Dlatego wobec ustalenia ,iz nie zostaly spelnione przestanki do ustalenia ustawodawstwa polskiego
jako wlaéciwego dla okresu pracy zainteresowanego we Francji w spornym okresie ,Sad Okregowy oddalil odwolanie
jako bezzasadne.

Z wyrokiem nie zgodzila sie spolka (...), zaskarzajac orzeczenie sadu I instancji w caloéci i zarzucajgc mu naruszenie:

» prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z art. 14 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 1., a co za tym idzie ich nieprawidlowe
zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze wnioskodawczyni nie prowadzila w spornym okresie normalnej



dzialalno$ci na terenie Polski a zainteresowany nie podleglt ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego;

 decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z 12 czerwca
2009 r. dotyczacej interpretacji art. 12 rozporzadzenia 883/2004 poprzez jej bledna interpretacje, w wyniku
ktorej sad I instancji przyjal, ze wysoko$¢ osiagnietego obrotu stanowi kryterium decydujace do uznania,
czy wnioskodawczyni prowadzila normalng dzialalno§¢ w Polsce oraz ze proporcje osigganego w panstwie
delegujacym obrotu nalezy ustala¢ w odniesieniu do caloéciowych obrotéw osigganych przez wnioskodawczynie
za granicg, a nie — jak wskazuje ww. decyzja — w odniesieniu wylacznie do panstwa zatrudnienia delegowanego
pracownika;

« art. 233 kpc wyrazajace sie brakiem wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego, czego
konsekwencja jest blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawczyni w spornym
okresie nie prowadzila normalnej dzialalno$ci w Polsce,

Wobec tak przedstawionych zarzutow skarzaca spolka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w
calo$ci jej roszczen zawartych w odwolaniu, ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zarzutéow spdtka podniosla, ze wymog osiggania obrotéw na poziomie 25% w kraju, z ktbérego
przedsiebiorca deleguje pracownika podany jest jedynie przykladowo, a zgodnie z zapisami Praktycznego Poradnika
przypadki, w ktérych obrot jest nizszy niz 25% winny byé szczeg6lowo analizowane. Analiza ta powinna dotyczy¢ calej
sytuacji spolki, a nie ogranicza¢ sie do dowolnie wybranych kryteriéw. Majgc na uwadze, ze w Polsce sp6tka zatrudniata
1/3 swych pracownikéw i realizowala 1/3 kontraktéw, apelujaca podniosla, ze jej dzialalnoé¢ na terenie Polski nie jest
iluzoryczna. Pojecia ,znacznej, normalnej dzialalno$ci” nie nalezy interpretowac jako dzialalnos$ci przewazajacej. Nie
chodzi takze o kryterium iloéciowe dotyczace osiaganego obrotu.

Nadto pelnomocnik spéiki (...) zarzucil, ze z decyzji A2 jednoznacznie wynika, ze w celu ustalenia, czy pracodawca
prowadzi znaczna cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swa siedzibe, instytucja
wlaéciwa w tym panstwie zobowigzana jest zbadaé¢ wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalno$¢ prowadzonag przez
tego pracodawce, w tym obroty w typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktérych rzecz dotyczy. Nalezy
zatem poréwnac obroty w osiagane przez delegujace przedsiebiorstwo w panstwie Francja i 91 Polska.

Proporcja liczby kontraktow realizowanych we Francjii w Polsce w 10111 2012 r. ksztaltowala sie kolejno: we wrze$niu
2011 - 29 Francja i 9 Polska, w pazdzierniku 2011- 28 Francja i 10 Polska, listopad 2011 — 27 Francja i 12 Polska,
grudzien 2011 — 27 Francja i 12 Polska, styczen 2012 — 29 Francja i 12 Polska, luty 2012 — 32 Francja i 11 Polska ,
marzec 2012 — 37 Francja i 10 Polska, Kwiecien 2012 -42 Francjai 10 Polska, maj 2012 -41 Francja i 12 Polska, czerwiec
2012 — 42 Francja i 11 Polska, lipiec 2012 — 31 Francja i 10 Polska, sierpien 2012- 34 Francja i 7 Polska, wrzesien 2012
— 33 Francja i 11 Polska.

W tym czasie $redni wskaznik sily nabywczej wynagrodzen w tych krajach wynosit 2,60
Dowod: tabele informacyjne — k. 3901 391.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni — spolki (...) — zastuguje na uwzglednienie.

Spor w sprawie wymagal ustalenia, czy organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze zainteresowany nie podlegat polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz czy zasadnie odmoéwil wydania wnioskodawczyni —
spolce (...) — zaswiadczenia, ze w spornym okresie zainteresowany podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spolecznych.



W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Parlamentu i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz.
UE nr L 166 z 30 kwietnia 2004 r.) oraz rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) z 16 wrze$nia 2009 r. nr 987/2009
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE nr L 284 z 30 pazdziernika 2009 r.).

W przypadku pracownikdéw najemnych generalna regula jest podleganie systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko
jednego kraju, w ktorym jest $wiadczona praca (lex loci laboris). Taka konkluzja wyplywa z dyspozycji art. 11 ust. 2a
rozporzadzenia nr 883/2004, ktory stanowi, ze osoba wykonujaca w panistwie czlonkowskim prace najemng lub prace
na whasny rachunek, podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego.

W rozporzadzeniu przewidziane sa jednakze wyjatki od zasady terytorialnosci. Takie odstepstwo od reguly przewiduje
art. 12 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, ktory stanowi, ze osoba wykonujaca dziatalno$¢ jako pracownik najemny w
panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry tam normalnie prowadzi dzialalno$¢, a ktora jest delegowana
przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu pracodawcy, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapié¢ inna osobe.

W szczegblowych uregulowaniach dotyczacych art. 12 i art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, zawartych w
rozporzadzeniu nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004, w art. 14 ust. 1 i 2 wskazano,
ze sformulowanie zawarte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego: ,0soba, ktora wykonuje dzialalnoéc
jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swoja
dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego” oznacza takze
osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, Ze osoba ta
bezposérednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca. W ust. 2 natomiast wyjasniono, ze sformulowanie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego: ,ktory normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego
znaczng cze$¢ dzialalnoéci, innej niz dzialalno§é zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych
dzialalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Kryteria te musza zosta¢ dopasowane do specyficznych cech
kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalnoéci.

W rozpoznawanej sprawie, na etapie apelacji, nie bylo spornym, ze przewidywany okres wykonywania pracy we
Francji przez zainteresowanego nie przekraczal 24 miesiecy oraz ze pracownik nie zostal skierowany w miejsce
innej osoby, ktorej uplynat okres skierowania. Zainteresowany spelnil takze warunek podlegania ustawodawstwu
polskiemu bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w spodlce. Ostatecznie spoér wymagal wiec rozstrzygniecia,
czy wnioskodawcezyni, tj. (...) sp. z 0.0., prowadzi na terenie Polski ,,znaczng cze$¢ dzialalnosci”, o ktérej mowa w art.
12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, inng niz dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym.

Sad Apelacyjny uzupekil postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z informacji zawartych w pismach
procesowych wnioskodawczyni z 11 kwietnia 2016 r. (k. 390 i 391 a.s.) na okoliczno$¢ miesiecznych obrotéw, iloéci
realizowanych kontraktow, liczby pracownikéw, w tym delegowanego, w odniesieniu do danych we Francji i w Polsce
w okresie od wrzeénia 2011 do wrze$nia 2012 1.

Poréwnanie wskazanych wyzej obiektywnych czynnikdow, takich jak: liczba uméw wykonywanych przez spolke (...) we
Francjiiw Polsce, liczba pracownikow zatrudnionych w kraju i delegowanych do pracy za granice oraz $§rednie obroty
uzyskiwane przez to przedsiebiorstwo w Polsce oraz we Francji (przy uwzglednieniu nizszej sily nabywczej zlotego w
tych krajach UE) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych okres delegowania zainteresowanego pracownika do pracy za
granice pozwala wywie$¢ wniosek, ze wbrew pogladowi sadu I instancji (...) spelnila kryterium prowadzenia znacznej
czeSci dzialalno$ci w Polsce.



Przechodzac do kolejnych kryteriow majacych wplyw na ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, jakiemu winni podlega¢ delegowani pracownicy spotki, wskazaé nalezy na tre$¢ decyzji
nr A2 dotyczacej wykladni art. 12 powyzszego rozporzadzenia w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do
pracownikow delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem
wlasciwym. Akt w postaci decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Zabezpieczenia Spolecznego nie
jest wprawdzie zrodlem prawa, niemniej ma charakter informacyjno-pomocniczy, jako wydany na podstawie art.
72 lit. a i b rozporzadzenia nr 883/2004. Komisja Administracyjna ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spolecznego wskazala, ze pierwszym decydujacym warunkiem dla zastosowanie art. 12 ust. 1 jest istnienie
bezposredniego zwigzku miedzy pracodawca a zatrudnionym przez niego pracownikiem. Drugim decydujacym
warunkiem jest istnienie wiezi miedzy pracodawca a panstwem czlonkowskim, w ktérym ma on swoja siedzibe.
Mozliwo$é delegowania pracownikéw wedlug Komisji powinna zatem ograniczac sie wylacznie do przedsiebiorstw,
ktére normalnie prowadza swa dzialalno$¢ na terenie panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwu nadal
podlega pracownik delegowany, dlatego przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy maja zastosowanie jedynie do
przedsiebiorstw, ktore zazwyczaj prowadza znaczna cze$¢ dzialalnosci na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym majg siedzibe. Przez caly okres delegowania powinna istnie¢ mozliwo$¢ przeprowadzania wszelkich
kontroli, dotyczacych w szczegdélnoéci oplacania sktadek i utrzymywania bezposredniego zwiazku, wymaganych
dla zapobiezenia niezgodnemu z prawem wykorzystaniu wyzej wymienionych przepiséw oraz dla zapewnienia
odpowiednich informacji organom administracyjnym, pracodawcom i pracownikom. Pracownik i pracodawca musza
by¢ nalezycie poinformowani o warunkach, pod ktérymi zezwala sie na to, by pracownik delegowany nadal podlegal
ustawodawstwu panstwa, z ktorego zostal oddelegowany.

Reasumujac, Komisja stwierdzila, ze przepis art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 stosuje sie do pracownika
podlegajacego ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego (panistwa wysylajacego) z tytulu wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy, ktdry zostaje wystany przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia)
w celu wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Prace uwaza sie za wykonywana na rzecz pracodawcy
panstwa wysylajacego, jezeli ustalono, ze praca ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze wciaz istnieje
bezposredni zwigzek miedzy pracownikiem a pracodawca, ktéry go oddelegowal.

W celu ustalenia, czy taki bezpos$redni zwiazek wciaz istnieje, a zatem dla przyjecia, ze pracownik nadal podlega
zwierzchnictwu pracodawcy, ktéory go oddelegowal, nalezy uwzglednic szereg elementéw, w tym odpowiedzialnoéc
za rekrutacje, umowe o prace, wynagrodzenie — niezaleznie od ewentualnych uméw miedzy pracodawca w panstwie
wysylajacym przedsiebiorstwem w panstwie zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania pracownikoéw i zwalniania oraz
prawo do okre$lenia charakteru pracy.

Przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 nie maja zastosowania lub przestaja mie¢ zastosowanie,
w szczegoblnoSci, gdy przedsiebiorstwo, do ktérego pracownik zostal oddelegowany, pozostawia go w dyspozycji
innego przedsiebiorstwa w panstwie czlonkowskim, w ktorym sie znajduje, gdy pracownik delegowany do
danego panstwa czlonkowskiego zostaje pozostawiony do dyspozycji przedsiebiorstwa znajdujacego sie w innym
panstwie czlonkowskim, gdy pracownik jest rekrutowany w danym panstwie czlonkowskim w celu wyslania go
przez przedsiebiorstwo znajdujace sie w drugim panstwie czlonkowskim do przedsiebiorstwa w trzecim panstwie
czlonkowskim.

Sad Apelacyjny ustalil, ze wprawdzie zainteresowany pracownik w okresie oddelegowania ich do pracy za granica
nie wykonywal pracy na rzecz pracodawcy delegujgcego, nie mniej jednak ten pracodawca po pierwsze, zatrudnial
pracownika, prowadzac jego rekrutacje i zawierajac z nim umowy o prace na czas okre$lony podlegajace polskiemu
rezimowi prawa pracy, a po drugie, przez caly czas Swiadczenia pracy za granica istnial bezposredni zwiazek
pracodawcy z delegowanym pracownikiem. Jak juz wspomniano wyzej, administracja i kadry spéiki (...), ktora
powstala w 2005 r. i ktora od poczatku ma siedzibe w Polsce, prowadzone sa w kraju. Spotka korzysta zaréwno z
personelu pracownikow agencji tymczasowej jak ze stalego personelu pracownikow zatrudnionych w kraju. Tu zawiera



takze i wykonuje pewna liczbe kontraktow, ktoérych stosunek do uméw realizowanych za granica nie jest minimalny
czy marginalny, a poréwnywalny.

Nie ma jednak watpliwoSci, ze poza istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujace
»~Zwykle” prowadzito dzialalno$§¢ na terenie panstwa, z ktérego pracownik zostal oddelegowany. Ponadto stwierdza
sie, ze chodzi o dzialalno$¢ ,godna odnotowania” w kraju delegujacym. Z decyzji nie wynika przy tym, aby to
wlasnie sprzedaz czy obrot odgrywaly pierwszoplanowa role przy ocenie, czy przedsiebiorstwo moze powotaé sie na
art. 14 ust. 1 lit. ,a” rozporzadzenia 1408/71. Nie mozna tez pominaé, ze celem dla ktérego stworzono mozliwo$é
odstepstw od zasady terytorialno$ci bylo maksymalne wspieranie swobodnego przeplywu pracownikéw oraz
umozliwienie pracownikom, przedsiebiorcom i instytucjom unikniecie niepotrzebnych i kosztownych komplikacji
administracyjnych.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r., sygn. akt II
UK 100/14, ze uzyskiwanie 25% obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego (publikacja Komisji
Europejskiej — ,,Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikow Unii Europejskiej, w
Europejskim Obszarze Gospodarczym i w Szwajcarii”) stanowi jedynie sugestie interpretacyjna, ze osiggniecie tego
poziomu moze uzasadniac przyjecie faktycznego domniemania, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalna dzialalnos¢,
z jednoczesng sugestia, ze jego nieosiggniecie wymaga bardziej poglebionej analizy pozostalych kryteriéw.

Analizujac wiec wskazniki takie jak: miejsce siedziby pracodawcy delegujacego i jego administracji, liczbe
personelu administracyjnego obecnego w panstwie czlonkowskim wysylajacym, miejsce rekrutacji pracownikéw
delegowanych, miejsce zawierania uméw, prawo ktéremu podlegajag umowy zawarte z pracownikami, wielko$c
obrotow, liczbe kontraktow w Polsce i we Francji, liczbe pracownikow delegowanych, nalezy uznaé zasadno$c
stanowiska wnioskodawczyni w odniesieniu do zainteresowanego pracownika. Podnie$¢ tez nalezy, ze krotkotrwata
zmiana niektorych wskaznikéw nie powinna wazy¢ na ocenie wniosku. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione
jest bowiem od szeregu czynnikéw, w tym od niego niezaleznych. Dokumentacja przedstawiona przez spotke wskazuje
na zmienne warto$ci zaré6wno obrotéw, jak i liczby zatrudnionych pracownikéw, co jest zjawiskiem typowym dla
kazdej dzialalnoSci gospodarczej. Nie mozna przy tym twierdzi¢, ze zar6wno liczba zatrudnionych w Polsce, liczba
realizowanych w kraju czy wreszcie wykazywane obroty maja charakter symboliczny — sg one bowiem dla firmy
znaczace. Bezspornym przy tym jest, ze podczas calego okresu oddelegowania zainteresowanego zachowany byl
bezposredni zwigzek miedzy przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikiem oddelegowanym.

Wszystkie te okolicznoéci $wiadcza o istnieniu po stronie spoélki (...) przeslanek warunkujacych wydanie
zaSwiadczenia A1 dla zainteresowanego pracownika, przez ktory organ rentowy potwierdza objecie pracownika
delegowanego krajowym systemem ubezpieczen spolecznych. Zaswiadczenie to musi obejmowac caly okres umowy.

Z powyzszych wzgledow, wobec uznania, ze apelacja spolki (...) jest zasadna, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1
kpc zmienil zaskarzony wyrok w sposéb wskazany w punkcie I. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto
na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
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