Sygn. akt ITIT AUa 501/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Protokolant:Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. E.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt V U 840/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil wysokos$é i podjal wyptlate
emerytury J. L. od dnia 1 czerwca 2015 r., to jest od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca, domagajac sie wyplaty wyzszej emerytury.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2016 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego, zobowigzujac organ rentowy do ponownego ustalenia wysokos$ci §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy na podstawie art. 108 w zw. z art. 183 ust. 6 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzsze rozstrzygniecie Saqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia
Jaktyczne:

Whnioskodawca J. L. urodzil sie w dniu (...) Organ rentowy decyzja z dnia 27 maja 2015 r. ustalil wysoko§é
jego emerytury od 1 maja 2015 r. w kwocie 3.071,65 zl. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek i
kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiagc, od ktérego
przyznano emeryture. Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielnia podstawy obliczenia



emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na dzien osiggniecia wieku emerytalnego. Kwota
zaewidencjonowanych skladek z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 126.597,26 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego 676.332,74 zl, Srednie dalsze trwanie zycia 261,40 miesiecy.

Wyplata emerytury zostala zawieszona, poniewaz wnioskodawca kontynuowat zatrudnienie. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy, poinformowat wnioskodawce, ze wysoko$¢ jego emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie, z
chwila podjecia jej wyplaty tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie je wyplaty. Wskazal przy
tym, ze Srednie dalsze trwanie zycia zostanie ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury.

W dniu 10 czerwca 2015 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o podjecie wyplaty jego emerytury, do ktérego dolgczyl
Swiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze byl zatrudniony od 1 maja 1997 r. do 10 czerwca 2015r. w (...) Sp.z0.0.wL..

Whiosek ten zostat rozpoznany skarzona decyzja z 29 czerwea 2015 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne. Sad
ten uznal, ze stan faktyczny w tej sprawie nie byl sporny. Rozwazeniu natomiast podlegalo to, czy organ
rentowy zastosowal prawidlowe przepisy dotyczace ustalenia wysokoSci emerytur w sytuacji, gdy po przyznaniu
prawa do $wiadczenia na podstawie art. 24 i 24a, wyplata §wiadczenia byla zawieszona wobec kontynuowania u
dotychczasowego pracodawcy zatrudnienia.

Sad zwrocil uwage, ze organ rentowy, rozpoznajac wniosek ubezpieczonego ponownie ustalit podstawe obliczenia
wysoko$ci emerytury wnioskodawcy z zastosowaniem art. 185 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS (t,j.: Dz.U.2015.748 ze zm.) oraz uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego na potrzeby
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w oparciu o art. 26 ustawy emerytalne;j.

Sad ten, powolujac sie na tre$é art. 108 ust. 1 ustawy emerytalnej, zauwazyl, ze istotne jest, by organ rentowy
zastosowal przy ustalaniu wysokoSci emerytury wnioskodawcy zasady waloryzacji skladek ujete w art. 25 i 252 ww.
ustawy. W Swietle art. 25 ust. 3 ustawy, skladki podlegaja w pierwszym rzedzie waloryzacji rocznej, od dnia 1 czerwca
kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za 2000 rok. Uzupekiajaco art. 25a przewiduje waloryzacje kwartalna kwoty
skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za
ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje.

Sad podat dalej, ze w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w czerwcu kazdego roku skladki zaewidencjonowane
na koncie ubezpieczonego podlegaja jedynie rocznej waloryzacji. Waloryzacja roczna przeprowadzona w dniu 1
czerwca dotyczy bowiem skladek wplaconych do konca poprzedniego roku i zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego na dzien 31 stycznia nastepnego roku. Skladki te nie podlegaja juz ponownej waloryzacji kwartalnej
z art. 25a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skoro nie sg skladkami zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnia waloryzacje. Natomiast w Swietle
art. 25a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, skladki wplacone poczynajac od dnia 1 stycznia podlegaja waloryzacji kwartalnej
w przypadku emerytur, ktérych wysoko$¢ ustalana jest poczynajac od trzeciego kwartatu tegoz roku. Jesli zatem
wysoko$¢ emerytury ustalana jest w czerwcu, na podstawe jej obliczenia sklada sie suma:

1) kwoty sktadek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca danego roku

2) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres od 1 stycznia do konca miesigca poprzedzajgcego miesiac wyplaty
emerytury, ktore w Swietle art. 25a ust. 1 ustawy nie podlegaja waloryzacji kwartalnej, a jednoczesnie nie zostang
objete kolejng waloryzacja roczna przypadajaca dopiero na dzien 1 czerwca nastepnego roku.

Powyzsza regulacja oznacza w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze w przypadku kontynuowania zatrudnienia po
ustaleniu prawa do emerytury, jak to mialo miejsce w przypadku wnioskodawcy, ponowne ustalanie wysoko$ci
emerytury wyglada wiec w ten sposéb, ze do kwoty obliczonej w pierwszej decyzji ustalajacej wysokosé §wiadczenia,
dodawana jest kwota obliczona w sposéb wskazany w art. 108 ustawy.



Taki sposéb przeliczenia $§wiadczenia nie zostal tymczasem zastosowany wobec wnioskodawcy przez ZUS w

zaskarzonej decyzji, wobec czego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. dokonal jej zmiany poprzez
zobowigzanie organu rentowego do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 108
ustawy emerytalne;j.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego przez jego bledna
wykladnie, a w szczegblnosci art. 183 w zw. z art. 108 oraz art. 26 i art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez zobowigzanie do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy na
podstawie ww. przepisow.

Organ rentowy wskazal, ze waloryzacja kwartalna nie dotyczy oséb, ktérych emerytura, tak jak w przypadku
wnioskodawcy zostaje ustalona w czerwcu danego roku, gdyz ich skladki i kapitat poczatkowy na dzien 1 czerwca
zostaly zwaloryzowane wskaznikiem rocznym, a wiec za caly rok poprzedzajacy ustalenie emerytury.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny podziela
argumenty zawarte w uzasadnieniu tego Sadu i przyjmuje je za wlasne.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U.2016.887) waloryzacje przeprowadza sie corocznie od dnia 1 czerwca kazdego
roku z uwzglednieniem art. 25a ustawy. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta, nie moze ulec obnizeniu.
Stosownie za$ do ust. 4 waloryzacji podlega kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na
dzien 31 stycznia roku, za ktory jest przeprowadzona waloryzacja. Powolany natomiast w powyzszym przepisie
art. 25a ustawy ma zastosowanie przy ustalaniu wysokos$ci emerytury do skladek na ubezpieczenie emerytalne
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnig
waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, kwota tych skladek waloryzowana jest kwartalnie.

Podkresli¢é nalezy, ze ustawodawca dalej w przepisie tj. w ust. 2 okreélil szczegélowe zasady ustalania wysokoSci
emerytury z ktérych wynika, ze w przypadku ustalania wysokoS$ci emerytury:

1) w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za trzeci kwartal
poprzedniego roku;

2) w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku;

3) wtrzecim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartat danego
roku; 4) w czwartym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za drugi kwartal
danego roku.

Przy czym, co bardzo istotne w realiach rozpoznawanej sprawy, jak wynika z treSci powolanego wyzej przepisu
art. 25 ustawy emerytalno-rentowej, waloryzacja roczna jest mechanizmem przeprowadzanym na indywidualnym
koncie takiego ubezpieczonego, ktory jeszcze nie nabyl uprawnienn emerytalnych, badz nie wystapit o ich ustalenie.
Natomiast przepis art. 25a ustawy emerytalno-rentowej, ktéry stanowi uszczegbdlowienie regulacji zawartej w art. 25,
ma zastosowanie przy ustalaniu wysoko$ci emerytury do skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych



na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w
art. 25, wowczas kwota tych skladek waloryzowana jest kwartalnie.

W niniejszej sprawie istotnym jest, ze na mocy zaskarzonej decyzji z dnia 29 czerwca 2015 r. nastapilo zalatwienie
wniosku J. L. z dnia 10 czerwca 2015 r. o podjecie wyplaty §wiadczenia emerytalnego - przyznanego na mocy decyzji
z dnia 27 maja 2015 r. - z uwagi na ustanie jego zatrudnienia w dniu 10 czerwca 2015 .

Zaskarzona decyzja nie byla wiec decyzja przyznajaca prawo do Swiadczenia, lecz byta to decyzja ,o0 ustaleniu
wysoko$ci i podjeciu wyplaty emerytury”.

W orzeczeniu z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt III UZP 12/15 (LEX nr 1962536) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz. Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko
powiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek w sposéb podany w art. 108 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. W odniesieniu do emerytury nabytej na podstawie art. 24 ustawy ryzykiem emerytalnym bylo osiggniecie
wieku emerytalnego, zatem wyplata emerytury nastepowala bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. Decyzja
wydawana byla tylko raz i w ustawie nie przewidziano przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury w systemie zdefiniowanej skladki.

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III UZP 9/15 (LEX
nr 1923849), gdzie nadto Sad ten doktadnie zilustrowal mechanizm ustalania podstawy obliczenia Swiadczenia na
podstawie wnioskow emerytalnych zlozonych w roku 2014.

W tym kontekécie wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego w systemie zdefiniowanej skladki nie zostala ustalona
prawidlowo w zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok wydany przez Sad Okregowy odpowiada prawu, dlatego
tez apelacje organu rentowego, jako niezasadng, oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Irena Rozanska-Dorosz SSA Maria Pietkun SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

R.S.



