Sygn. akt ITI AUa 845/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica

SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Protokolant:Sandra Zéraw

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o emeryture

na skutek apelacji J. L.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt IX U 924/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie wnioskodawcy J. L. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 28 stycznia 2015 r., ktéra organ rentowy odmowit przyznania
mu prawa do wczeSniejszej emerytury, bowiem nie udowodnil on 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze.

Rozstrzygniecie to oparl Sad na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca J. L., urodzony w dniu (...), w 1973 r. ukoniczyl nauke w (...) Szkole Zawodowej nr (...) w C. i
uzyskal tytul mechanika samochodowego. W okresie od 10 sierpnia 1974 r. do 22 marca 1975 r. byt zatrudniony w
Wojewodzkiej Spoéldzielni (...) Oddzial w O., w okresie od 24 marca 1975 r. do 14 maja 1976 r. w Wojewodzkim
Zakladzie (...) Oddzial w O., za§ w okresie od 15 maja 1976 r. do 30 wrze$nia 1984 r. w Spoéldzielni (...) Oddzial w O.
na stanowiskach: mechanik samochodowy. Wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa w okresie od 26 kwietnia 1976
r. do 11 kwietnia 1978 r.

W okresie od 26 sierpnia 1977 r. do 31 maja 1991 r. §wiadek M. B. byl zatrudniony w Spéldzielni (...) Oddziat w O. na
stanowisku kierowca i operator sprzetu ciezkiego. Natomiast w okresie od 10 wrze$nia 1979 r. do 30 wrzeénia 1999



r. $wiadek E. K. byl zatrudniony w ww. Spéldzielni na stanowiskach mechanik samochodowy (lata 1979 - 1983) oraz
kierowcy (lata 1983 - 1999). Swiadek otrzymat §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach za prace
na stanowisku kierowca samochodu o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Whnioskodawca w okresach od 10 sierpnia 1974 r. do 22 marca 1975 r. oraz od 15 maja 1976 r. do 30 wrze$nia 1984
r. pracowal w warsztacie. Do jego obowiazkéw nalezalo wykonywanie wszystkich prac remontowych oraz przegladow
samochodow i maszyn. Spoldzielnia miala na stanie okolo 50 samochod6éw, w tym samochody ciezarowe marki: J.,
S., K. L., R. oraz mniejsze samochody dostawcze, np. marki N. z chlodnig. Naprawy samochodéw byly bardzo czeste,
bowiem przewozono nimi towary powyzej przewidzianego dla nich tonazu. W warsztacie dokonywano réwniez napraw
samochodow nalezacych do innych spéldzielni (okolo 2-3 samochody miesiecznie).

W warsztacie znajdowaly sie dwa kanaly remontowe o dlugo$ci okolo 12 metréw oraz jedno stanowisko bezkanalowe.
Na jednym kanale mogt by¢ naprawiany jeden duzy pojazd lub dwa mniejsze. Prace remontowe byly wykonywane
przez mechanikéw w warsztacie, a w przypadku naglych awarii robwniez w terenie (okolo 3-4 razy w miesiacu). Czesé
napraw byla wykonywana na placu manewrowym znajdujacym sie przed warsztatem. Na stanowisku bezkanalowym
oraz na placu manewrowym wnioskodawca dokonywal naprawy i przeglady niewymagajace zej$cia do kanatu, np.
wymiany lozyska lub glowicy.

W warsztacie poczatkowo pracowalo okolo dziesieciu pracownikéw, nastepnie w latach osiemdziesigtych - okolo
dwudziestu. W warsztacie oprécz mechanikow pracowali rowniez: elektryk, tokarz i spawacz. Przy jednym stanowisku
prace wykonywalo dwoch mechanikéw i uczen. Wnioskodawca wykonywal naprawy z drugim mechanikiem H. G. oraz
K. D.. W kanale remontowym prace mogly wykonywac rownocze$nie dwie osoby. Mechanicy nie mieli przydzielonych
kanalow. Praca odbywala sie na jedna zmiane od godziny 7 do 15. Miesiecznie w warsztacie wykonywano okolo
20 napraw. Naprawa samochodu trwata okolo 8-16 godzin. Mechanicy wykonywali rowniez przeglady techniczne
pojazdow, ktore trwaly od jednego do dwoch tygodni.

W latach 1983-1984 wnioskodawca wykonywal réwniez obowiazki brygadzisty w zakresie organizacji pracy w
warsztacie, podzialu zleceii pomiedzy pracownikéw, odbioru wykonanych prac. W zwiazku z wykonywanymi
obowigzkami wnioskodawcy przyznano dodatek brygadierski.

W czerwcu 1984 1., po ukonczeniu kurso6w podstawowych spawania elektrycznego i gazowego, wnioskodawca nabyt
uprawnienia spawalnicze. Kurs spawania w ostonie CO® ukoriczyl w 1988 r., za$ ponadpodstawowy kurs spawania

blach w oslonie z CO? - w dniu 23 czerwca 1992 T.

W okresie od 2 pazdziernika 1987 r. do 31 grudnia 1992 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w K. Oddzial we W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: §lusarz-spawacz, spawacz (od
1lipca 1991 r. do 31 stycznia 1992 r.) oraz monter-spawacz. Na mocy umowy o prace z 2 pazdziernika 1987 r. zawartej
na czas okre$lony do 1 grudnia 1987 r., wnioskodawcy powierzono obowiazki §lusarza-spawacza. We (...) oddziale
Spolki zatrudnionych bylo ok. 20 pracownikéw, na stanowiskach: spawacz (ok. 5-6 oséb), malarz, §lusarz.

Do obowiazkéow wnioskodawcy nalezaly prace przy spawaniu elekirycznym, a nastepnie, po ukonczeniu
specjalistycznego kursu w 1988 r., przy spawaniu pélautomatem. Wnioskodawca spawal elementy konstrukeji
metalowych, ktére nastepnie stuzyly do budowy hal (stupy, wigzary, blachownice). Poszczegolne element byly
wycinane przez Slusarzy z grubych blach na podstawie rysunkéw technicznych, a nastepnie, za pomocg suwnicy,
przenoszone na stanowiska spawaczy. Wieksze konstrukcje spawalo dwoch spawaczy. Przy wykonywaniu ww.
obowigzkow wnioskodawca wspolpracowal m.in. ze Swiadkiem S. K.. Wnioskodawca pracowat tylko w hali w zakladzie
pracy. Praca byla wykonywana w systemie akordowym, na jedna zmiane od godziny 7 do 15. Wnioskodawca od stycznia
1989 r. otrzymywal dodatek szkodliwy do wynagrodzenia. Pracownicy brygady otrzymywali posilki regeneracyjne.

W okresie od 1 pazdziernika 1987 r. do 31 sierpnia 1992 r. $wiadek K. B. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) sp. z 0.0., w tym w okresie od 1 stycznia 1989 r. do 8 pazdziernika 1989 r. oraz od 1 stycznia 1991 r. do 31



sierpnia 1992 r. powierzono $wiadkowi obowigzki §lusarza-spawacza, w ramach wykonywanej pracy wykonywal on
réwniez prace na wysokosci. Swiadek przy uzyciu sekatora elektrycznego wycinat z grubej stali detale, wykorzystywane
nastepnie do budowania m.in. instalacji grzewczej. Prace spawalnicze wykonywat badZ w hali w zakladzie pracy,
badz w terenie. Swiadek wykonywal prace na wysokoéci ok. 3-4 metréw, jak réwniez w wykopach. Z tytulu pracy w
warunkach szkodliwych $wiadek otrzymywal dodatek pieniezny do wynagrodzenia. Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2004
r., wydanym w sprawie oznaczonej sygnatura IX1U 1879/03, Sad Okregowy we Wroctawiu przyznat §wiadkowi prawo
do emerytury, po uznaniu za udowodnione m.in. okresy pracy w warunkach szczegé6lnych od 1 stycznia 1989 r. do 8
pazdziernika 1989 r. oraz od 1 stycznia 1991 r. do 31 sierpnia 1992 1.

Swiadek S. K. w okresie od 18 maja 1987 r. do 31 sierpnia 1992 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. na
stanowisku spawacz. Swiadek wykonywal prace polegajace na spawaniu konstrukeji metalowych elektroda otulona
oraz magiem - pélautomatem, przeznaczonych nastepnie do budowy hal. Swiadek otrzymywal dodatek pieniezny do
wynagrodzenia z tytulu wykonywania pracy w warunkach szkodliwych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie J. L. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Sad ten, powolujac tres¢ art. 184 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz § 77 ust. 1 oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskazal, ze
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Dalej Sad podal, ze okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy.

Wedlug Sadu pierwszej instancji kwestia sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo spelnienie przez
wnioskodawce warunku posiadania 15 lat okreséw pracy w warunkach szczegbdlnych. Zdaniem strony pozwanej
wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 25 lat, 1 miesiac i 13 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych
oraz 1 lat, 8 miesiecy i 28 dni pracy w warunkach szczego6lnych, natomiast wnioskodawca zadat zaliczenia do okresu
pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia w charakterze spawacza od 2 pazdziernika 1987 r. do 31 grudnia 1992
r.w (...) sp. z 0.0. oraz okresu pracy od 10 sierpnia 1974 r. do 22 marca 1975 r. i od 15 maja 1976 r. do 30 wrze$nia
1984 r. w Wojewodzkiej Spoldzielni (...) Oddziat w O. oraz Spoldzielni (...) Oddzial w O. na stanowisku mechanika
samochodowego.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca wykazal, ze w okresie od 2 pazdziernika 1987 r. do 31 grudnia 1992 r. w
(...) sp. z 0.0. wykonywal wylgcznie prace spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem wynika to zaréwno z
dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych oraz zeznan §wiadkdéw oraz wnioskodawcy. Natomiast praca w
charakterze mechanika samochodowego w okresach od 10 sierpnia 1974 r. do 22 marca 1975 r. i od 15 maja 1976
r. do 30 wrze$nia 1984 r. nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych, bowiem wnioskodawca nie
wykazal by stale i w pelnym wymiarze wykonywal te prace w kanalach remontowych. W momencie zatrudnienia
wnioskodawcy byt on jednym z 10 mechanikéw, a warsztat posiadal dwa kanaly remontowe, a zatem nie mozna przyjaé
za wiarygodne, iz wnioskodawca caly czas pracowal w kanale remontowym. Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz
Swiadek M. B. nie pracowal bezposrednio z wnioskodawca, zatem nie mogt mieé¢ pelnej wiedzy na temat codziennej
pracy mechanika w warsztacie. Zgodnie z zeznaniami §wiadka E. K. znaczaca cze$¢ prac byla wykonywana poza
kanalami, ewentualnie wymagala wspotpracy dwoch mechanikéw, z ktérych jeden przebywal w kanale, a drugi poza
nim (np. przy wykonywaniu remontu silnika). Réwniez po demontazu pewnych cze$ci mechanicznych pojazdu,
wykonywanych w kanale, dalsze naprawy byly juz wykonywane poza nim (np. naprawa skrzyni biegdw). W Spoldzielni,
tabor obejmowal samochody ciezarowe i dostawcze oraz maszyny. DoSwiadczenie zyciowe, jak rowniez zbiezne
zeznania $wiadka E. K. i samego wnioskodawcy wskazuja, iz nie wszystkie naprawy wymagaja wykonania ich w kanale
remontowym. Ponadto, ilo§¢ kanaléw byla mniejsza niz iloé¢ zatrudnionych mechanikéw. Prace byly réwnoczeénie
wykonywane nie tylko na dwoch stanowiskach z kanalami remontowymi, ale réwniez na stanowisku bezkanalowym



oraz na placu manewrowym przed warsztatem (w zaleznoSci od rodzaju naprawy mechanik wykonywal naprawy lezac
pod pojazdem na specjalnym wbzku, albo stojac obok pojazdu). Nalezy rowniez podkresli¢, ze liczba pracownikow tego
stosunkowo malego warsztatu w latach osiemdziesiatych ulegla zwiekszeniu do okolo 20 0sbb, przy jednoczesnym
powiekszeniu warsztatu o kolejne stanowisko bezkanalowe.

Konkludujac, w oparciu o dokumentacje osobowa, w tym zakresie dotyczacym okreséw zatrudnienia w Wojewddzkiej
Spéldzielni (...) Oddzial w O. oraz Spéldzielni (...) Oddzial w O., a takze na podstawie zeznan §wiadkdéw Sad Okregowy
ustalil, iz wnioskodawca pracowal w spornych okresach jako mechanik samochodowy, jednak nie pracowatl stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, o
czym mowa w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r.

W Swietle poczynionych ustalen brak jest podstaw do uwzglednienia okresu pracy na stanowisku mechanika
samochodowego jako zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. W zwiazku z tym wnioskodawca nie legitymuje sie
wymaganym ustawg okresem 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl wnioskodawca, zastepowany przez pelnomocnika w osobie adwokata.
Pelnomocnik, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit mu:

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, a polegajacy na uznaniu, ze wnioskodawca nie posiada 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych oraz

« naruszenie przepisOw postepowania poprzez nieprzeprowadzenie wlasciwego i pelnego postepowania
dowodowego poprzez brak prawidlowego zbadania dokumentéw .przedstawianych przez wnioskodawce
potwierdzajacych okresy zatrudnienia w warunkach szczegblnych, w szczegolnos$ci nie uznanie okreséw pracy od
10 sierpnia 1974 r. do 22 marca 1975 r. i od 15 maja 1976 r. do 30 wrze$nia 1984 r. na stanowisku mechanika
samochodowego w kanalach.

Pelnomocnik wnioést o zmiane wyroku sagdu pierwszej instancji przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury
wraz z zasgdzeniem kosztow sadowych ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna, a poniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego sa chybione.
Sad pierwszej instancji ustalit prawidtowy stan faktyczny i przeprowadzit w sprawie prawidlowe oraz wszechstronne
postepowanie dowodowe, a w konsekwencji wydal stuszny wyrok. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych
ustalen oraz dokonanej przez Sad Okregowy wykladni przepisow.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelnia kumulatywne przeslanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U.2016.887), w szczeg6lnosci przestanke 15-letniego okresu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c. Nie popekil tez uchybienn w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnic ingerencje w tre$c zaskarzonego orzeczenia. Zarzuty podniesione w apelacji przez
wnioskodawce sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonych w
sprawie dowoddow. Zarzutow tych nie mozna jednak byto uzna¢ za uzasadnione. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje
sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia



tylko wowczas mozna uznac za usprawiedliwiony, jeéli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z
zasadami wiedzy badz z do§wiadczeniem zyciowym. Nalezy przy tym mieé na wzgledzie, ze w granicach swobodnej
oceny dowodow sad zobowigzany jest réwniez do przeprowadzenia selekcji dowodow, tj. dokonania wyboru tych, na
ktorych sie oparl i ewentualnego odrzucenia innych, ktérym odméwil wiarygodnos$ci. Ponadto, jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., IT
CKN 572/99, wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Whnioskodawca ubiegal sie o prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (t.j.: Dz.U.2016.887). Przepis ten stanowi m.in. ze prawo do emerytury jest uzaleznione
od udowodnienia okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. Przepisami
tymi sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.), ktore zachowalo
moc obowiazujacg (por. uchwale z 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002/10/234). Przepis § 4 rozporzadzenia
stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo
do emerytury jezeli spelnia nastepujace warunki: osiagnat wiek wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w przedmiotowym rozporzadzeniu sg jedynie te
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1).

Na etapie apelacji spér dotyczyl okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Wojewodzkiej Spoldzielni (...) Oddzial w O.
od 10 sierpnia 1974 r. do 22 marca 1975 r. i w Spoéldzielni (...) w O. od 16 maja 1976 r. do 30 wrzeénia 1984 r.
Wnioskodawca twierdzil bowiem, ze w tym czasie stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace wymienione w ww.
rozporzadzeniu, zaliczane do prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych, tj. prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych (wykaz A, dzial XIV poz. 16).

W aktach sprawy znajduje sie szereg dokumentéw pracowniczych, dotyczacych wnioskodawcy, a pochodzacych
z ocenianego okresu, w tym $wiadectwa pracy wydane od razu po ustaniu stosunku pracy przez wymienionych
wyzej pracodawcodw, w ktorych wskazano, ze wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach mechanika samochodowego. Z pozostalych zachowanych dokumentéw, m.in. karty przyjecia do pracy,
z karty zwolnienia z pracy, z angazy oraz z kart wynagrodzen wynikaja informacje dotyczace zajmowanych przez J. L.
stanowisk pracy, gdzie oprocz stanowiska mechanika samochodowego wymienia sie takze prace wnioskodawcy jako
brygadzisty stacji obstug technicznych.

Analiza tre$ci ww. dokumentéw w kontekscie zeznan §wiadkéw nie pozwala na przyjecie wersji wnioskodawcey o tym,
ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wskazywane przez siebie prace zaliczane
do tych wykonywanych w warunkach szczegbélnych, a mianowicie prace mechanika samochodowego w kanalach
remontowych. Jak to wynika z zeznan §wiadkéw E. K. oraz samego wnioskodawcy w warsztacie bylo zatrudnionych
okolo dziesieciu mechanikéw, a warsztat posiadal jedynie dwa kanaly remontowe to malo wiarygodne jest by
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w kanale remontowym zwlaszcza, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika, by kazda naprawa odbywala sie w takich wlasnie warunkach. Wobec treéci ww.
przepiséw nie mozna w tym przypadku uwzgledni¢ sporadycznych takich napraw jako pracy stale i w pelnym wymiarze
wykonywanej w kanalach remontowych. Okolicznoé¢, ze praca wnioskodawcy odbywala sie w ucigzliwych, czy
nawet w jego ocenie, szkodliwych warunkach nie determinuje uznania, ze bylo to zatrudnienie odpowiadajace wyzej
wskazanym regulacjom. Sad Apelacyjny podkresla, ze warunkiem uznania za zatrudnienie szczegblne, jest wymog, by
pracownik stale, w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A. Tego typu prac, w takich
warunkach wnioskodawca nie wykonywal, bowiem pracowal na stanowisku mechanika samochodowego i w zwigzku
z tym nie mozna zaliczy¢ jego zatrudnienia w spornym okresie jako wykonywanego w warunkach szczegblnych. Nie



bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w Spéldzielni (...), jak wynika z
zachowanych kartotek zarobkowych, nie otrzymywal dodatku szkodliwego.

Stusznie zatem ocenil Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca J. L. nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych wymaganego przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W tej
sytuacji nie przystuguje mu prawo do emerytury w obnizonym wieku.

Z tego wzgledu apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Stanistawa Kubica

R.S.



