Sygn. akt ITT AUa 999/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica

SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Protokolant:Sandra Zéraw

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku E.. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale zainteresowanego (...) z siedzibg w m. C.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji L. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 stycznia 2016 r. sygn. akt V U 958/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od wnioskodawcy narzecz strony pozwanej kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. oddalit odwolanie
L. Z. od decyzji Zakltadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia 6 marca 2014 r. w przedmiocie ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to opart Sad Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od 25 listopada 2010 r., a w dniu 5 listopada 2013 .
zlozytu strony pozwanej wniosek o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa z tytutu aktywnoséci zawodowej wykonywane;j
na terenie dwoch krajéw UE. Do wniosku dolaczyl m.in. umowe o prace zawarta ze stowackim pracodaweg (...) w C.,
od dnia 1 wrze$nia 2013 r., zgodnie z ktéra mial wykonywac zatrudnienie na stanowisku promotora ustug i produktow



Swiadczonych przez pracodawce albo klientéw pracodawcy. Czas pracy ustalony zostal na 10 godzin miesiecznie z
wynagrodzeniem w wysokos$ci 40 Euro. Umowa miala by¢ wykonywana na terenie Republiki Stowackie;j.

Strona pozwana w dniu 12 listopada 2013 r. zwrécila sie do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej o potwierdzenie
objecia wnioskodawcy stowackim systemem zabezpieczenia spolecznego z tytutu zatrudnienia u w/w pracodawcy.

Jednocze$nie strona pozwana wezwala wnioskodawce do przedstawienia dowodéw potwierdzajacych faktyczne
podjecie i wykonywanie pracy na terenie Slowacji, wskazanie miejsca wykonywanej pracy, jej charakteru oraz
czestotliwo$ci, podania dokladnych dat rozpoczecia i zakoniczenia pracy u wskazanych pracodawcoéw, o§wiadczenia
o miejscu zamieszkania. W odpowiedzi wnioskodawca nie przedlozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych faktyczne
wykonywanie pracy na terytorium Slowacji poza umowa o prace o jakiej mowa wyzej wraz z dokumentem o zgloszeniu
go do ubezpieczenia na terenie Slowacji przez zainteresowana Spotke (Registracny list FO).

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. wskazala, ze przeprowadzila kontrole w (...) z/
s w C., z ktorej wynikalo, ze pracownicy w/w podmiotu faktycznie wykonuja zatrudnienie na terenie Stowacji niemniej
- w ocenie instytucji stowackiej - nosi ono znamiona pracy marginalne;j.

W dniu 20 grudnia 2013 r. ZUS Oddziat w O. wydal decyzje tymczasowg, w ktoérej poinformowal wnioskodawce, ze
od dnia 3 wrze$nia 2013 r. podlega on ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie
art. 13 ust. 1 lit a w zw. z art. 13 ust 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego. W/w decyzja doreczona zostala slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej - Socialna Poistovna - w dniu 30 grudnia 2013 r.

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie wniosla zastrzezen do tymczasowego okreslenia przez strone pozwang -
majacego zastosowanie co do osoby wnioskodawcy - ustawodawstwa.

Whnioskodawca nie przedlozyt dowodu na okoliczno$é objecia go stowackim ubezpieczeniem spolecznym na podstawie
umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2013 r. Dowodu takiego nie przedlozyl tez zainteresowany - pracodawca
wnioskodawey firma (...)w C..

Decyzjg z dnia 6 marca 2014 r. wydang po rozpatrzeniu wniosku L. Z. o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego z
tytulu aktywnosci zawodowej wykonywanej w dwoch lub wiecej krajach UE - praca na terenie Slowacji oraz wlasna
dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek w Polsce, dzialajac na zasadzie art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 2, art. 83 ust.
1ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 11-16 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w/s koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego oraz art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 .
dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 organ rentowy potwierdzil, iz od dnia 3 wrze$nia 2013
r. ustawodawstwem wlaSciwym dla wnioskodawcy jest w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwo polskie
w zwiazku z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie majacym siedzibe na terenie Slowacji, firmie (...)

Slowacka instytucja ubezpieczeniowa - Socialna Poistovna wydala decyzje orzekajaca, ze L. Z. jako pracownik
firmy (...) z/s w C. nie zostal objety obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, emerytalnym i ubezpieczeniem
na wypadek bezrobocia od dnia 3 wrzeSnia 2013 r. wg slowackiego ustawodawstwa. Ponadto wskazano, dla
wnioskodawcy w/w instytucja nie wystawila za okres o jakim mowa wyzej formularza E 101 SK/PD A1.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy zawiadomit spolke (...) w C. o toczacym sie postepowaniu,
ktoéra zglosita swoj udzial w sprawie.

Przy tak poczynionych ustaleniach, Sad pierwszej instancji przyjal, ze odwolalnie nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy w oparciu o przepis art. art. 13 ust. 1 powolanego rozporzadzenia nr 883/2004 w/s koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego reguluje zasady wyboru ubezpieczenia. Tryb postepowania w zakresie ustalania
wlaSciwego ustawodawstwa reguluje z kolei przepis art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)



nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w/s koordynacji system6w zabezpieczenia
spolecznego.

Sad Okregowy uznal, ze w $wietle powolanych przepiséw slowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zakwestionowata
ustalenia tymczasowego dotyczacego wskazania jako wlasciwego polskiego ustawodawstwa. Nadto Sad wskazal na
marginalny charakter zatrudnienia na Slowacji.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j.: Dz.U.2013.490 ze zm.), uznajac majatkowy charakter sprawy i przyjmujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi
12.059,54 zl zasadzona w $wietle powyzszego stawka 2.400 zl. stanowi minimalng warto$¢ kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac:

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. poprzezjego bledna wykladnie polegajaca na zalozeniu, ze charakter
marginalny ma p[raca w wymiarze 10 godz. miesiecznie z wynagrodzeniem 40 euro;

« naruszenie przepisu art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 w/s koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego poprzez jego bledna wykladnie tj. zréwnanie ,wykonywania pracy najemnej’ z ,objeciem
ubezpieczeniami spolecznymi” i uzaleznienie zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego od
przedlozenia dokumentu potwierdzajacego objecie ubezpieczeniem spolecznym podczas, gdy rozporzadzenie
mowi jedynie o ,,wykonywaniu pracy najemnej”, a nie podleganiu ubezpieczeniom spotecznym”,

« naruszenie przepisu § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w/
s oplat za czynnosci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego niezastosowanie, a w jego
miejsce zastosowanie § 8 w/w rozporzadzenia, bowiem niniejsza sprawa nie ma charakteru majatkowego, a
wnioskodawca nigdy nie okre$lil warto$ci przedmiotu sporu i zasadne bylo zasadzanie co najwyzej kwoty 180 zl
jako oplaty maksymalnej w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,

« naruszenie przepisbw prawa procesowego, w szczegbdlnosci art. 3 ust. 2 i 4 rozporzadzenia nr 987/2009
poprzez zobowigzanie wnioskodawcy do sktadania dowod6éw na poparcie swoich twierdzen i niezawiadomienia
slowackiego pracodawcy o toczacym sie postepowaniu, a nadto zarzucit naruszenie przepisu art. 233 k.p.c.
poprzez bledne ustalenia co do marginalnego charakteru zatrudnienia na terenie Stowacji i to w oparciu o pismo
instytucji stowackie;j.

Przy tak sformulowanych zarzutach wnioskodawca wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz obnizenia
zasadzonych kosztéw do kwoty 180 zl.

Zainteresowana spolka (...) w C. poparla apelacje wnioskodawcy.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl.

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.



Odnoénie najdalej idacego zarzutu sprowadzajacego sie do niewazno$ci postepowania, wobec niewezwania do udzialu
w sprawie stowackiego pracodawcy i pozbawienia go mozliwoéci dzialania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zarzutu
ten, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest bezzasadny.

Zgodnie z treécig art. 477" k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami postepowania sa
ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkéow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany.
Ubezpieczonym jest osoba ubiegajaca sie o ustalenie ubezpieczenia i Swiadczenia z tego wynikajgce. Zainteresowanym,

co okreéla wprost § 2 art. 477" k.p.c., jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. W
przypadku zainteresowanego decyzja organu rentowego, jakkolwiek skierowana do innych podmiotéw, swoja trescia
wplywa na jego prawa lub obowigzki w ten sposéb, ze ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia
sadowego.

Z tej przyczyny, sad prowadzacy postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych powinien w kazdym
wypadku ustalié, czy przedmiot tego postepowania wskazuje na to, ze okre$lona osoba powinna w danym wypadku
korzystaé ze statusu prawnego zainteresowanego. W przypadku za$ pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, w
celu stworzenia zainteresowanemu mozliwosci obrony praw, nalezy go zawiadomi¢ o toczacym sie postepowaniu
i mozliwosci udzialu w tym postepowaniu w charakterze strony, nawet jezeli taka osoba nie zostala uprzednio
wezwana do udzialu w tej sprawie w postepowaniu przed organem rentowym. Konsekwencjg braku wezwania przez
sad osoby posiadajacej kwalifikacje prawna zainteresowanego do udzialu w postepowaniu w charakterze strony,
jest wlasnie stwierdzenie niewaznosci tego postepowania. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 lipca 1997 r., III ZP
20/98, OSNAPIUS 1998/23/690, przyjal, ze niewezwanie zainteresowanego przez Sad do udzialu w postepowaniu
powoduje niewazno$¢ postepowania. Stanowisko to bylo nastepnie podtrzymywane wielokrotnie w innych wyrokach
Sadu Najwyzszego, m.in. w wyroku z dnia 15 lipca 1999 r., I UKN 52/99, OSNAPIUS 2000/22/826 czy wyroku z dnia
8 grudnia 2000 r., IT UKN 128/00, OSNAPIUS 2002/15/308.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pracodawca stowacki nie jest zainteresowanym w sporze miedzy organem rentowym a
wnioskodawca w zakresie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa. Decyduje o tym wykluczenie, w §wietle powyzszych
wywodow, mozliwoSci oceny i badania wazno$ci umowy o prace zawartej z pracodawca dzialajagcym na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego. Podstawg okreS§lenia w zaskarzonej decyzji wlaSciwego ustawodawstwa jest
wylacznie podjecie przez organ rentowy trybu postepowania i wyjasnienia w drodze porozumienia, zgodnie z
art. 16 ust. 4 powolanego rozporzadzenia wykonawczego, miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi obu panstw
czlonkowskich. W tym trybie decydujace jest stanowisko instytucji ubezpieczeniowej kraju w ktérym wnioskodawca
nie ma miejsca zamieszkania, a wykonywane bylo zatrudnienie, wlaéciwa instytucja ubezpieczeniowa ocenia
wiec czy przedmiotowe zatrudnienie stanowi tytul w kierunku ubezpieczenia spolecznego, w tym wypadku na
terytorium Stowacji. Podleganie wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu, nie czyni, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
legitymowanym do udzialu w procesie stowackiego pracodawcy, bowiem pracodawca zatrudniajacy wnioskodawce za
granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z odwolania wnioskodawcy przeciwko organowi rentowemu o wydanie

zaéwiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym (art. 477" § 2 k.p.c.) przy czym powyzszego nie zmienia
sytuacja, w ktorej kwestionowana jest wazno$¢ umowy przez niego zawartej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2016 r., I1 UK 297/15).

W tej sytuacji bledne bylo stanowisko Sadu Okregowego i zawiadomienie stowackiego pracodawcy o toczacym sie
postepowaniu i pouczenie go o mozliwo$ci przystapienia do procesu w charakterze zainteresowanego.

Whnioskodawca wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym wobec prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w Polsce i
zawarcia umowy o prace na terenie Slowacji.

Kwestia jednoczesnego istnienia i wykonywania dwoch tytulow ubezpieczenia spolecznego na terenie dwoch ré6znych
krajow czlonkowskich w wariancie dotyczacym pracy najemnej i prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek



uregulowana jest w przepisie art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia
2004 r. nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE L 2004/166/1).
W okoliczno$ciach sprawy wobec powyzszego polaczenia tytuldow ubezpieczenia spolecznego znajduje zastosowanie
zasada wynikajaca z art. 13 ust. 3 w/w rozporzadzenia wskazujaca na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w
panstwie w ktérym wykonywana jest praca najemna. Tylko w takim wypadku nie budzacym watpliwoéci organ
rentowy moze wydaé¢ decyzje tymczasowa stosujac procedure opisang w przepisie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 14
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w/s koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE
L2009/284/1).

Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz organ rentowy mial watpliwo$¢ co do rzeczywistego charakteru zatrudnienia
wnioskodawecy na terenie Slowacji, w tych okolicznoSciach polski organ rentowy, wydal decyzje zaskarzona
o podleganiu wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu. Ten stan braku pewno$ci co do okreSlenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa, wymagal aby organ rentowy wyczerpal tryb postepowania z art. 16 ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego. Wobec istnienia watpliwoSci co do istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego na
Slowacji, wymagane bylo zwro6cenie sie do instytucji tego panstwa czlonkowskiego, celem ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa w drodze porozumienia.

W niniejszej sprawie organ rentowy wezwal nadto wnioskodawce w ramach postepowania wyja$niajacego do
zlozenia dowodbéw §wiadczacych o wykonywaniu zatrudnienia pracowniczego na terenie Stowacji. Przepis art. 3
ust. 2 powolanego rozporzadzenia wykonawczego naklada na osoby zainteresowane (dotyczy to wnioskodawcy)
obowiazek do przekazania wladciwej instytucji ubezpieczeniowej informacji, dokumentéw czy dowodow potrzebnych
do ustalenia m.in. ustawodawstwa majgcego zastosowanie w ich sprawie. Wnioskodawca bezzasadnie kontestowal to
wezwanie.

Opisanymi wyzej pismami organ rentowy zwrocil sie do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej przed wydaniem
zaskarzonej decyzji, w sprawie wykonywania przez wnioskodawce pracy na terenie Slowacji, jej rozmiaru i
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa w piSmie dnia 3 marca 2015 r. nie
zakwestionowala podlegania wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych, nadto
poinformowala o wydaniu decyzji o nieobjeciu wnioskodawcy w okresie od 3 wrze$nia 2013 r. obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym.

Nadto w okoliczno$ciach sprawy trafnie przyjal Sad Okregowy, iz wnioskodawca w zaden sposdb nie wykazal, aby
jego zatrudnienie na terenie Slowacji mialo wiekszy wymiar niz marginalny. Wywod swdj Sad Okregowy poparl
racjonalnym wnioskowaniem, co do dojazdu z miejsca zamieszkania, wysoko$ci wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy.

W tej sytuacji w braku sporu pomiedzy instytucjami co do podlegania wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu, nie
bylo podstaw do uwzglednienia odwolania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt III UK
61/15).

Zarzuty podniesione w apelacji, a sprowadzajace sie do zaprzeczenia oceny Sadu Okregowego, co do marginalnego
charakteru zatrudnienia wnioskodawcy na Slowacji, w zadnej mierze nie podwazaja zaskarzonego wyroku.
Problemem w rozpoznawanej sprawie okazalo sie ustalenie (ocena), jaki charakter miala faktycznie praca
wykonywana przez wnioskodawce w Republice Stowackiej na rzecz pracodawcy stowackiego i czy slusznie organ
rentowy, a za nim Sad pierwszej instancji, uznaly przedmiotowe zatrudnienie apelujgcego za niemajgce znaczenia dla
celow okreslenia ustawodawstwa wlasciwego w spornym okresie. Jakkolwiek w ww. regulacjach brak jest definicji
pracy marginalnej, tak w ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie przyjal Sad Okregowy, ze jest to praca o skali tak
ograniczonej, ze z punktu widzenia osiagganego przychodu czy tez zaangazowania, jest ona nieistotna dla uzyskiwania
srodkoéw utrzymania, spraw zawodowych czy rodzinnych.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, Zze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze L. Z. $wiadczy} prace jako promotor ustug i produktéw $wiadezonych przez pracodawce na



Slowacji zaledwie 10 godzin w miesigcu, za wynagrodzeniem wynoszacym ok. 40 euro miesiecznie. Jednoczeénie
centrum zyciowe wnioskodawcy znajduje sie w Polsce, gdzie prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza z zakresu
sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet. Poréwnanie stosunku czasu
pracy oraz uzyskiwanych dochodéw za granica i w kraju doprowadzilo Sad do wlaéciwej oceny, ze zatrudnienie
wnioskodawcy wykonywane w oparciu o umowe o prace z dnia 1 wrze$nia 2013 r. na rzecz przedsiebiorstwa
(...) w C. mialo charakter marginalny w rozumieniu art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia nr 987/2009. To natomiast
uzasadnialo ustalenie od ww. daty ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego L. Z.. Wprawdzie
wnioskodawca kwestionowat obliczenia organu rentowego dotyczace stosunku czasu pracy wykonywanej na terenie
Stowacji oraz dzialalnoSci prowadzonej przez niego w Polsce, a takze kwestie zwigzane z blednym wyliczeniem
dochodéw z tych tytuldow, ale wartosci wskazywane przez apelujgcego, nie maja zdaniem Sadu Apelacyjnego wplywu
na ostatecznie wlasciwa ocene Sadu Okregowego, ze zatrudnienie wnioskodawcy na Stowacji mialo w okoliczno$ciach
sprawy niewielkie znaczenie ekonomiczne i czasowe.

Uszlo uwadze wnioskodawcy, ze dla oceny w przedmiotowej sytuacji wlasciwego ustawodawstwa, decydujace jest
zastosowanie opisanej procedury wylacznie pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi obu panstw czlonkowskich.
W razie watpliwosci polskiej instytucji, co do istnienia rzeczywistego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na Stowacji, uruchomiono opisany tryb porozumienia, ale tylko pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi. W tym
przypadku decydujace jest stanowisko slowackiej instytucji, stwierdzajace brak podstaw do objecia wnioskodawcy
ubezpieczeniami spolecznymi na terenie Stowacji i potwierdzajacymi trafnoéc decyzji organu rentowego.

Z tych motywow podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego sa niezasadne, jako odnoszace sie do innych
okoliczno$ci niz wyzej wskazane, a decydujace o zgodnoSci z powolanymi przepisami zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc.

Przedmiotowa sprawa jest sprawa o charakterze majgtkowym, podana przez organ rentowy, w toku postepowania
przed Sadem Okregowym warto$¢ przedmiotu sporu, bedaca odpowiednikiem wartoéci przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu apelacyjnym, nie byla kwestionowana, wynosi 12.059,54 z} (k. 60 a.s.).

Bez potrzeby powtarzania Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ocene Sadu Okregowego co do zasgdzonych kosztow
procesu, jednoznacznie uznajac majatkowy charakter sprawy, w ktorej miernikiem warto$ci przedmiotu sporu jest
warto$¢ naleznych skladek. Wobec tego nalezne koszty zastepstwa procesowego zostaly prawidlowo ustalone przez
Sad Okregowy na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w/s oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (t.j.: Dz.U.2013.490 ze zm.) ktdre wynosza 2.400 zl zgodnie z § 6 pkt 5 wym.
rozporzadzenia. Z tego wzgledu apelacja wnioskodawcy w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach postepowania nie
zashugiwala na uwzglednienie.

O kosztach postepowania apelacyjnego w pkt II Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804), ktére weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r., majac na uwadze, ze warto$¢ przedmiotu
sporu wynosila 12.059,54 zl stawka minimalna wyniosta 4.800 zl, co przy ograniczeniu minimalnych stawek
wynikajacych z ww. regulacji do 75% z uwagi na tre$¢ § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, dalo kwote 3.600 z}
zasadzona na rzecz strony pozwanej.
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