Sygn. akt ITT AUa 1101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

Protokolant:Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedzibq we W., M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.i M. W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt IX U 2473/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit odwotania M. W. oraz (...) Spotki z 0.0. we W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 17.09.2015 r., ktéra stwierdzono, ze M. W. jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 01.08.2014 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca firma (...) Sp. z 0.0. zajmuje sie handlem odzieza damska firmy (...). Spotka posiada punkt handlowy
w DH (...) we W.. Obecnie spodtka zatrudnia 5 os6b. Wnioskodawczyni M. W. posiada 99% udzialow w spélce. Drugim
udzialowcem spolki jest B. P., ktory posiada 1% udzialdbw. M. W. prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z drugim
wspoOlnikiem B. P..

M. W. od 06.11.2013 r. jako wspolnik zajmowatla sie prowadzeniem biezacych spraw spdlki, nadzorem nad wszystkimi
sprawami zwigzanymi ze spdtka, a takze organizacja nowego punktu w DH (...) pod szyldem marki M. (...). Od
25.07.2014 r. rozpoczela sie organizacja punktu handlowego w DH (...) i M. W. postanowila, ze zostanie Prezesem



Zarzadu, gdyz wymogiem DH (...) bylo, aby wlasnym majatkiem poreczy¢ zobowigzania Spolki. Ubezpieczona zostala
powolana na stanowisko Prezesa Zarzadu Spélki od 25.07.2014 .

W zwigzku z tym, ze M. W. zostala powolana na stanowisko Prezesa Zarzadu Spélki (...), zostala zawarta z niag umowa
o prace na pelnienie funkcji Prezesa Zarzadu Spoétki. Wnioskodawczyni zostala zatrudniona na podstawie umowy o
prace zawartej od 01.08.2014 r. na czas nieokre$lony na stanowisku Prezesa Zarzadu w wymiarze czasu pracy 1/4
etatu z wynagrodzeniem w wysokoSci 3485,56 zl. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano W., ul. (...).

Od 01.11.2014 r. wymiar czasu pracy M. W. zmieniono na caly etat, a wynagrodzenie na 15.684,41 z. Od 22.11.2014r.
zmieniono miejsce wykonywania pracy na W., ul. (...). Umowe o prace w imieniu Sp61ki podpisal z wnioskodawczynig
pelnomocnik B. P., powolany uchwala z dnia 31.07.2014 .

Ubezpieczona nie posiada pisemnego zakresu obowiazkéw. Nie podpisywala listy obecnosci, byta prowadzona dla niej
ewidencja czasu pracy. Nie bylo zadnej réznicy w pelnieniu przez nig funkcji Prezesa Zarzadu na podstawie powolania
1 umowy o prace.

M. W. nie wykonywala pracy w stalych dniach i godzinach, miata nienormowany czas pracy. Prace wykonywala zdalnie
z miejsca zamieszkania, osobiscie dokonujac zamoéwien i wyboru towarow. Przyjezdzata do siedziby firmy kilka razy
w miesigcu, rozliczala wtedy prowadzony punkt handlowy, spotykala sie z kontrahentami i radca prawnym spoiki,
dostarczala biezgce dokumenty spétki do rozliczenia stuzbom ksiegowo-rachunkowym, gdyz ksiegi rachunkowe
prowadzone sa we W.. Nikt nie nadzorowal pracy wnioskodawczyni, poniewaz jest ona praktycznie w catosci
wlaécicielem spoétki. Jedynym organem nadzoru jest Zgromadzenie wspolnikow.

M. W. zostala zgloszona od dnia 01.08.2014 r. do obowigzkowych ubezpieczeni spolecznych jako pracownik
zatrudniony przez platnika (...) Sp. z 0.0. wykazujac podstawe wymiaru skladek w kwocie 3.485,56 zt w wymiarze
czasu pracy 1/4 etatu oraz od grudnia 2014 r. z podstawa wymiaru skladek 15.684,41 z} w pelnym wymiarze czasu
pracy. Formularz zgloszeniowy zostal zlozony w dniu 01.09.2014 r. z data zgloszenia do ubezpieczen od 01.08.2014
r. Wnioskodawczyni przedlozyla zwolnienia lekarskie za okres niezdolnoéci do pracy od 19.01.2015 r. do 03.07.2015
r. oraz wniosek o zasilek macierzynski od 04.07.2015 .

W trakcie nieobecnos$ci ubezpieczonej faktyczne czynnosSci zwigzane z fizyczna obecno$cia wykonywali pracownicy i
osoby dzialajace na zlecenie spo6lki. Zaméwienia wnioskodawcezyni dalej wykonywala zdalnie z domu. Obowiazki po
niej przejal takze B. W., ktéry wykonuje je do chwili obecne;j.

Z uwagi na to, iz okoliczno$ci dokonanego zgloszenia wnioskodawczyni M. W. do ubezpieczen spotecznych budzily
watpliwoséci, organ rentowy postanowil o przeprowadzeniu kontroli u platnika skladek. Ustalenia kontroli zawarto w
protokole kontroli z dnia 27.07.2015 .

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione.

Wskazal, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie mialo ustalenie czy pomiedzy
wnioskodawczynig M. W. a platnikiem skladek - (...) Sp. z 0.0. we W. zostal skutecznie nawigzany stosunek pracy,
a zatem czy istniala podstawa do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniami spolecznymi. Powyzsze ustalenia mialy
decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci decyzji organu rentowego odmawiajacej powoddce M. W. objecia ochrong
ubezpieczeniowa.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.) osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz ubezpieczeniu
chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.



Natomiast zgodnie z trescig art. 22 § Kodeksu Pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca zobowigzuje
sie do zatrudniania pracownika za wy nagrodzeniem.

Sporne miedzy stronami bylo, czy wnioskodawczyni skutecznie zawarta z pracodawca umowe o prace, czyli czy miedzy
stronami nastapilo nawiazanie stosunku pracy i tym samym czy wnioskodawczyni winna by¢ objeta obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym chorobowym i wypadkowym jako pracownik (...) sp. z 0.0. z/s we W..

Whnioskodawczyni w okresie spornego zatrudnienia na umowe o prace u platnika (...) sp. a 0.0. z/s we W. pelnila
funkcje Prezesa Zarzadu spolki od 25 lipca 2014 r. Jak wynika z wpisu w KRS M. W. jest (...) spolki (...) i posiada 99%
udzialow, drugim wspoélnikiem jest B. P., ktory posiada 1% udzialéow. Powddka M. W. zgloszona byla do ubezpieczen
spotecznych zdrowotnego u w/w platnika sktadek z tytulu zawartej umowy o prace, na stanowisku prezesa zarzadu,
z dnia 1 sierpnia 2014r. na czas nieokre$lony w wymiarze czasu pracy na 1/4 etatu, a od 01.11.2014 r. wymiar czasu
pracy zmieniono na caly etat za wynagrodzeniem 15.684,41 zl.

Sad, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznal, iz pomiedzy powddka M. W. a platnikiem
skladek, nie zostal skutecznie nawiazany stosunek pracy.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad opart sie na dokumentacji zgromadzonej w aktach Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych, a takze na pozostatych dokumentach i dowodach zebranych w toku postepowania. Sad dal w pelni wiare
powyzszym dokumentom i dowodom, albowiem brak bylo jakichkolwiek przestanek mogacych skutkowaé negatywna
ocena tych dowodow.

Po przeprowadzeniu caloéci postepowania dowodowego, Sad doszedl do przekonania, iz charakter stosunkow
laczacych powodke M. W. ze spdlka (...) nie moze zostaé uznany za pracowniczy, bowiem nie zaistnial konstytutywny
element ksztaltujacy stosunek pracowniczy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy, w ktéorym zawarte sa istotne elementy skladajace sie na pojecie stosunku
pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem. Istota stosunku pracy jest osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy
w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy w zakresie dotyczacym pracy. Podporzadkowanie polega
na osobistym $wiadczeniu pracy okreslonego rodzaju ,na rzecz" i ,pod kierownictwem" pracodawcy, w miejscu
i czasie przez niego wskazanym. Tre$¢ tego przepisu wyraznie podkre$la uklad podporzadkowania pracownika
pracodawcy polegajacy nie tylko na $wiadczeniu pracy pod jego kierownictwem, ale na jednoznacznym okreéleniu
prawa pracodawcy do decydowania o miejscu i czasie, w jakim praca okre$lonego rodzaju ma by¢ Swiadczona.

Zgodnie z definicja stosunku pracy pracodawca jest zobowigzany do zatrudniania pracownika i do wyplacania mu
wynagrodzenia za prace wykonana oraz, w przypadkach $ciéle przez prawo okre$lonych, za prace niewykonang.
Pracownik w ramach stosunku pracy zobowiazuje sie do osobistego wykonywania czynnos$ci objetych uméwionym
rodzajem pracy. Obowigzek osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji
czynnoéci, jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim.

Tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, iz nie wystgpil element podporzadkowania
pracownika pracodawcy.

Organ rentowy zasadnie podniosl, ze wspdlnik spélki co do zasady nie moze pozostawac z ta spo6tka w stosunku pracy,
gdyz w takim przypadku status pracownika zostaje wchloniety przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT UK 177/09, wskazuje, iz posiadanie 99 na 100 udzialow
przez jednego z wspolnikow spotki daje mu pozycje w spolee na tyle dominujaca by mozna go traktowac w kategoriach
,» niemal jedynego wspdélnika”, pomimo jego formalnie wiekszo$ciowego, a nie jedynego udziatu.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt I UK 8/118I, zbycie jednego udzialu bedac
jednocze$nie w posiadaniu 99 udzialow, ma charakter iluzoryczny, w zwigzku z czym jedyny lub ,niemal jedyny"
wspolnik spolki z o0.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Tam gdzie status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspodlnika sp6iki nie moze by¢é mowy o zatrudnieniu w
ramach stosunku pracy wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynno$ci (nawet typowo pracownicze) na rzecz
samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Wspo6lnik jest od
pracodawcy niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego
wspolnika - nie zachodzi przeslanka odplatnoéci pracy, a nadto dyktuje mu sposéb dzialania jako zgromadzenie
wspolnikow.

Biorac powyzsze pod uwage, opierajac sie na ustalonym w sprawie stanie faktycznym Sad doszedl do przekonania, ze
pomiedzy powodka M. W. a (...) sp. z 0.0. we W. nie nastapilo faktyczne nawigzanie stosunku pracy, skutkiem czego
powddka, na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz.
887 z pdzn. zm.), od dnia 1 sierpnia 2014 r. nie podlegala pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym i prawidlowo
nie objeta zostala ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczona zostala powolana na stanowisko Prezesa
zarzadu Spolki od 25.07.2014 r., albowiem uchwala o jej powolaniu na ww. funkcje zostala podjeta 9 czerwca 2014 r.,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego :

« art.6 ust. 1, art. 11 ust.1 oraz art. 12 ust. 1, 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu w okresie od dnia 1 sierpnia 2014
r. jako pracownik u platnika skladek, podczas gdy z ubezpieczong w dniu 31.07.2014 r. zawarto umowe o prace
stanowigca tytut do objecia jej w/w ubezpieczeniami, a stosunek pracy zawieral wszelkie cechy stosunku pracy,
w szczegdlnosci za§ ubezpieczona pozostawala w stosunku podporzadkowania wzgledem drugiego wspdlnika i
spoiki,

« art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit.a ustawy systemowej w zw. z art. 300 Kodeksu pracy i art. 58 §1i 2 Kodeksu
cywilnego w zw. z art.5k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, albowiem Sad w tym zakresie nie dokonal
rewizji pogladéow organu rentowego w my$l ktérych to zapatrywan podpisanie umowy o prace z ubezpieczong
oraz zwiekszenie jej wynagrodzenia mialo na celu umozliwienie ubezpieczonej zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych jako pracownika (...) Sp. z o.0., ktore to zgloszenie w przypadku niezdolnoéci do pracy
skutkowaloby uzyskaniem wysokich $wiadczen, ktore to dzialanie rzekomo zmierza¢ mialo do obejécia przepisow
ustawy i bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas gdy umowa o prace z ubezpieczong zawarta
zostala w dniu 31 lipca 2014 r., a wiec jeszcze zanim zaszla ona w ciaze, po powolaniu do peklienia funkcji
Prezesa Zarzadu, nadto podwyzszenie wynagrodzenia zwigzane bylo ze zmiang miejsca prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i otwarciem nowego punktu handlowego w DH (...) we W., a w konsekwencji rowniez znaczacym
zwiekszeniem wymiaru czasu pracy ubezpieczonej oraz wzrostem mozliwoéci finansowych spoélki, przy czym
ubezpieczona rzeczywiScie wykonywala swoje obowiazki i §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek, a od daty
nabycia przez nig udzialow w spolce nie nastepowaly zmiany, ktére uzasadnialyby przypuszczenie, ze zawarcie
umowy o prace mogloby zmierzaé¢ do obejécia prawa,



« naruszenie art. 22 § 1 k.p. poprzez bledna zawezajaca wykladnie pojecia podleglosci stuzbowej podczas

III.

gdy odno$cie Prezesa Zarzadu sposdb wykonywania obowigzkow pracowniczych mieéci sie w modelu
autonomicznego podporzadkowania osoby zarzadzajacej zakladem, gdzie podleglos¢ wobec spolki jako
pracodawcy wyraza sie w respektowaniu uchwal wspdlnikow i wypelnianiu obowigzkéw zgodnie z przepisami
Kodeksu spélek handlowych, a w konsekwencji nie zastosowanie tego przepisu wskutek blednego przyjecia, ze
w stosunku pracy laczacym ubezpieczong ze sp6lka brak bylo elementu podporzadkowania, z uwagi na fakt, ze
w spolce nie funkcjonuje organ nadzoru, a ubezpieczona posiada 99% udzialéw w kapitale zakladowym spotki
i jest prezesem jednoosobowego zarzadu, a zatem w ocenie Sadu brak jest rozdzielenia funkcji pracownika i
pracodawcy, podczas gdy ubezpieczona podlega nadzorowi Zgromadzenia Wspdlnikow i drugiego wspolnika, nie
jest jedynym wspolnikiem spoélki, jej dzialania dotycza majatku osoby prawnej, a nie jej wlasnego majatku, a
nadto ubezpieczona jedynie formalnie posiada wiekszos¢ udzialow w kapitale zakladowym spoélki, albowiem 79 z
nich dzierzy w imieniu B. P., a w konsekwencji obowigzana jest do stosowania sie do jego polecen i wskazdéwek, a
B. P. faktycznie przystuguja uprawnienia wiekszoSciowego wspoélnika oraz roszczenie o zwrot dzierzonych przez
ubezpieczona udziatdow, co potwierdza, ze ubezpieczona pozostaje w stosunku podporzadkowania i nie podejmuje
dzialan wylacznie na wlasne ryzyko,

naruszenie przez Sad I instancji przepis6w prawa procesowego , majace istotny wplyw na wynik postepowania:

art. 477'4 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia oddalajacego odwolanie, podczas gdy okolicznoéci przedmiotowej
sprawy oraz zgromadzony material dowodowy pozwalaja na stanowczg ocene, iz M. W. w okresie od 1.08.2014
r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. we W. na podstawie umowy o prace,

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw przejawiajace sie
brakiem przestrzegania ktérejkolwiek z rzadzacych nig zasad, tj. bezstronnosci, braku arbitralno$ci, dowolnosci,
logicznego rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego w wyciaganiu wnioskéw, skutkujace dokonaniem
nieprawidlowej selekcji érodkéw dowodowych, w oparciu o ktére zostal wydany wyrok:

a. prowadzace do przyjecia, ze M. W. w okresie od 1.08.2014 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnym, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu jako pracownik platnika skladek (...) Sp.zo0.0. we W.,

b. poprzez dowolna ocene zeznan $wiadkow A. A. oraz J. W., a takze samej ubezpieczonej, z ktorych wynika, ze
ubezpieczona byta podporzadkowana drugiemu wspoélnikowi oraz Zgromadzeniu Wspoélnikow, a takze w sposéb
rzeczywisty, a nie pozorny $wiadczyla prace na rzecz platnika skladek i dzierzyla 79 udzialéw w imieniu B. P.,

c. dowolna ocene dowodéw w postaci zambdwien towaréw sporzadzonych przez M. W., dowodéw znajdujacych
sie w aktach osobowych, w szczeg6lnoéci za§ umowy o prace z dnia 31.07.2014 r. oraz anekso6w do umowy
o prace, zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia z zakresu bhp, informacji o warunkach zatrudnienia i
uprawnieniach pracowniczych, za§wiadczenia lekarskiego, ktore potwierdzajg fakt rzeczywistego §wiadczenia
pracy przez ubezpieczona ma rzecz platnika skladek oraz wykonywania w stosunku do ubezpieczonej obowigzkéw
pracodawcy przez platnika skladek, a takze pominiecie, ze ubezpieczona po zakonczeniu okresu urlopu
rodzicielskiego zamierza wroci¢ do pracy, a takze ze podczas jej nieobecno$ci koniecznym stalo sie zatrudnienie
dodatkowej osoby na pol etatu, ktéra w jej zastepstwie wykonywala cze$é czynnosci, co takze potwierdza, ze
laczacy strony stosunek pracy byl rzeczywiscie realizowany, a zakres obowigzkoéw ubezpieczonej wykraczal poza
zakres obowiazkéw Prezesa Zarzadu Spolki,

d. bledne przyjecie, ze ubezpieczona z uwagi na fakt, iz zgodnie z rejestrem KRS posiada 99% udzialow
w kapitale zakladowym spotki jest de facto jedynym wspoélnikiem spolki, a jednoczeénie jej prezesem i nie
podlega stosunkowi podporzadkowania, podczas gdy ubezpieczona nie jest jedynym udzialowcem spolki, jest
podporzadkowana Zgromadzeniu Wspoélnikéw i drugiemu wspoélnikowi, dziatalnosSci gospodarczej nie prowadzi



na wlasne ryzyko i nie zarzadza wylacznie swoim kapitalem, a w konsekwencji swoje dzialania prowadzi na
ryzyko platnika skladek, w ktorego kapitale zakladowym udzial posiada drugi ze wspo6lnikow —B. P., a nadto
99% udzialow w spolce przystuguje jej jedynie formalnie, albowiem 79 z nich dzierzy w imieniu B. P. na
podstawie umowy inwestycyjnej z dnia 1.11.2013r. i umowy powierniczej, a wiec w rzeczywisto$ci on jest
wiekszoSciowym udzialowcem sp6iki, ktory w kazdym czasie moze zada¢ zwrotu dzierzonych przez ubezpieczona
udzialow, a ubezpieczona jest zobowigzana do stosowania sie do jego zalecen, a zatem pozostaje w stosunku
podporzadkowania spolce,

e. bledne przyjecie, ze czynnosci wykonywane przez ubezpieczona polegaly na pelieniu funkcji Prezesa Zarzadu,
a nie na wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych w oparciu o stosunek pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu
pracy, podczas gdy zaréwno przepisy kodeksu spolek handlowych, jak i kodeksu pracy nie wykluczajg nawigzania
stosunku pracy ze wskazaniem do pelienia funkcji Prezesa Zarzadu, przy czym mozliwo$¢ nawigzania i istnienia
w/w stosunku pracy w sytuacji, gdy udzial w kapitale zakladowym spotki posiada dwoch wspoélnikow, bez
akcentowania wzajemnej relacji tychze wspolnikow potwierdzaja przepisy samej ustawy systemowej, albowiem
art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wylacznie wspdlnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig zalicza do os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza, tj.
dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktore z tego tytulu podlegaja ubezpieczeniom obowigzkowym, za§ w stosunku
do spdlek dwu i wiecej osobowych brak takiej regulacji, dlatego tez w przypadku spoélek wieloosobowych przyjac
nalezy, ze wspolnik nie wykonuje samodzielnie dzialalnoSci, prowadzac jg nie tylko na wlasne ryzyko i pozostaje
w stosunku podporzadkowania spétce, w ktorej udzialy posiada inna osoba,

art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 232 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych zlozonych
przez platnika skladek w odwotaniu, w tym dowodéw w postaci zawnioskowanego $§wiadka B. P. i zlozonych
przez platnika skladek wnioskéw dotyczacych przeprowadzenia dowodow z: umowy zbycia udzialow Spoélki
(...) z 6.11.2013 r. na rzecz M. W., umowy zbycia udzialbw spoélki (...) z dnia 6.11.2013 r. na rzecz B. P.,
umowy powierniczej z dnia 6.11.2013 r., umowy inwestycyjnej z dnia 1.11.2013 r., umowy leasingu operacyjnego
(OH) nr (...), co skutkowalo orzeczeniem na podstawie niekompletnie zgromadzonym materiale dowodowym,
podczas gdy dowody te dotycza okoliczno$ci, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
potwierdzaja fakt, ze ubezpieczona M. W. pozostawata w stosunku podporzadkowania wzgledem spolki, a zawarty
z nig stosunek prawny zawieral wszelkie cechy stosunku pracy, a nadto, ze od chwili nabycia udzialow w
spolce nie doszlo do zmian w tym zakresie, ktére uprawnialyby do przyjecia, ze nawigzanie stosunku pracy z
M. W. moglo mie¢ charakter pozorny, co spowodowalo wydanie orzeczenia na podstawie niewystarczajacego
materialu dowodowego, a w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze platnik skladek w stosunku do M. W.
nie byl obowigzany do uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych,

nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy polegajace na blednym przyjeciu, ze ubezpieczong i platnika
skladek nie laczyl stosunek pracy z uwagi na brak elementu podporzadkowania charakterystycznego dla stosunku
pracy, podczas gdy ubezpieczona podlega nadzorowi Zgromadzenia wspélnikdow i drugiego wspdlnika, nie jest
jedynym wspoélnikiem spoélki, jej dzialania dotycza majatku osoby prawnej , a nie jej wlasnego majatku, a
nadto ubezpieczona jedynie formalnie posiada wiekszo$é udziatow w kapitale zakladowym spo6iki, albowiem
79 z nich dzierzy w imieniu B. P., a w konsekwencji obowigzana jest do stosowania sie do jego polecen i
wskazowek, a B. P. faktycznie przystuguja uprawnienia wiekszosciowego wspolnika i prawo do natychmiastowego
zwrotu dzierzonych przez ubezpieczona udzialdéw, co potwierdza, ze ubezpieczona pozostaje w stosunku
podporzadkowania i nie podejmuje dzialan wylacznie na wlasne ryzyko, nadto ubezpieczona w sposob rzeczywisty
wykonywala obowigzki pracownicze, Swiadczac na rzecz platnika skladek prace w miejscu i czasie wyznaczonym,
a platnik skladek z tytulu jej zatrudnienia wyplacal wynagrodzenie, dokonal jej zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnego, a takze odprowadzal wszelkie nalezne z tego tytutu skladki, co nie bylo przez organ
kwestionowane,



« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji sporzadzenia uzasadnienia odpowiadajacego
okreSlonym w tym przepisie wymogom, poprzez wadliwe uzasadnienie orzeczenia w szczeg6lnoéci brak
wskazania przyczyn pominiecia cze$ci dowodow zmierzajacych do wykazania zatrudnienia oraz wykonywania
obowiazkow pracodawcy wobec ubezpieczonej przez platnika skladek, w szczegolno$ci poprzez niewskazanie,
ktore fakty Sad uznal za udowodnione, a ktére nie, na ktorych sie oparl oraz przyczyn dla ktérych innym odmowit
mocy dowodowej, a takze poprzez brak odniesienia do zarzutow w zakresie prawidlowoSci przeprowadzonej
kontroli, a takze rzekomego rzeczywistego, zdaniem organu, celu nawiazania z ubezpieczona stosunku pracy, co
w konsekwencji wplynelo na zasadnos¢ przyjetych przez Sad I instancji podstaw rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnieéli o uchylenie w calos$ci wyroku Sadu Okregowego oraz poprzedzajacej
go decyzji z dnia 17.09.2015 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial we W. albowiem postepowanie nie zostalo przeprowadzone w caloéci, organ rentowy nie rozpatrzyt wnioskow
dowodowych skladanych przez powddke w toku postepowania zmierzajacego do wydania decyzji oraz zasadzenie od
organu na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug
norm przepisanych.

Ponadto apelujacy wniesli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze sprawozdania finansowego platnika sktadek
za okres od 1.12.2014 r. do 30.11.2015r. na okoliczno$é tresci, sytuacji majatkowej platnika skladek, zdolnosci
finansowych do podwyzszenia wynagrodzenia ubezpieczonej, ktore zostalo przyjete dopiero po wydaniu wyroku przez
Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu, gdyz wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu. Sad pierwszej
instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe, ktore pozwolilo na dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo istnienie tytulu do objecia wnioskodawczyni M. W. ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy w (...) Spolce z 0.0. we W.. Warunki podlegania tym
ubezpieczeniom okreslone zostaly w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z ich treéci wynika, ze obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym podlegaja osoby bedace pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Definiujacy pojecie pracownika przepis art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy stanowi, ze pracownikiem jest osoba
pozostajaca w stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Oznacza to, co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji,
ze tytulem ubezpieczen spolecznych wskazanych oséb jest posiadanie statusu pracownika. W rezultacie, zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu posiadalo ustalenie czy pomiedzy wnioskodawczynig M. W. a platnikiem skladek
(...) Spoika z 0.0. we W. w konsekwencji zawartej w dniu 1.08.2014 r. umowy o prace, zostal nawigzany stosunek pracy
w rozumieniu art. 22 k.p.

Przepis ten stanowi, Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z uksztaltowanym i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze elementami, bez istnienia
ktorych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa: 1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong
pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) ,na ryzyko" socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu
zatrudniajacego, 3) w warunkach podporzadkowania kierownictwu tego podmiotu (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 135 oraz z dnia 20 marca 2008 r., II UK 155/07,
LEX nr 465988 i orzeczenia w nich powolane).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznos$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjac
nalezy, ze w rezultacie zawartej w dniu 1.08.2014 r. umowy o prace nie powstal stosunek prawny odpowiadajacy



wskazanym kryteriom. O charakterze stosunku prawnego nie moze bowiem decydowac spelienie niektorych badz
tylko jednego z jego elementoéw (Swiadczenie pracy). Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku ubezpieczonej,
nie wystepowal istotny element stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie kierownictwu zatrudniajacego
podmiotu, co oznacza mozliwo$¢ wydawania polecen, ktére sa wiazace dla pracownika, jezeli nie sa sprzeczne
z umow3 i prawem. Zgodnie z wyzej wskazana definicja element podporzadkowania jest jednym z niezbednych
elementéw stosunku pracy. Musi on jednak wystepowaé nie tylko w sensie formalnym, ale réwniez faktycznym.
W sensie formalnym, gdzie sp6tka jako odrebny podmiot zawiera umowe o prace z osoba fizyczna taki element
podporzadkowania wystepuje, natomiast w sensie faktycznym nie wystepuje, gdyz rzeczywiste decyzje za te spotke
podejmuje ta sama osoba fizyczna. Nie mozna zatem méwic¢ o wystepowania elementu podporzadkowania w takiej
sytuacji. Prezes zarzadu bylby bowiem podporzadkowany samemu sobie. Co za tym idzie, brak wystepowania tego
konstytutywnego elementu stosunku pracy powoduje niedopuszczalno$¢ zawarcia umowy o prace, a w stosunku do
juz zawartych uméw stanowi o jej niewaznoSci (art. 58 k.c. w zw. z 300 k.p. w zw. z 22 k.p.).

Warunek ten nie jest spelniony w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej rownoczeénie w kilku réznych
rolach, a mianowicie w roli wiekszoSciowego udzialowca (99 udzialéw), a wiec wiekszoéciowego wlasciciela kapitatu,
w tym tez prezesa zarzadu spolki oraz w charakterze pracownika spolki, ktérego obowiazki w istocie pokrywaja sie z
zadaniami nalezacymi do zarzadu spotki.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze omawiana problematyka, na tle analogicznych okolicznos$ci faktycznych byta
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13 (LEX nr 1391783),
gdzie stwierdzono, ze ,Jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spo6lki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z ta
spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchloniety" przez
status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej moéwiac, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wlascicielski status wspdlnika spélki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku
pracy wspdlnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnos$ci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie
(we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspoélnik jest od
pracodawcy (sp6iki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach
majatku samego wspolnika - nie zachodzi przestanka odplatnos$ci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dzialania jako
zgromadzenie wspolnikow”.

Taki stan rzeczy, jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji, nieuchybiajacych, wbhrew zarzutowi
apelacji, wymogom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c., ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Wiekszo§¢ zarzutow
apelacji, w istocie powtarzajacych sie, zmierzala do wykazania, ze faktycznie, mimo posiadania 99% udzialow, M.
W. nie byla wspolnikiem wiekszo$ciowym- wobec zawartych pomiedzy wspolnikami uméw, zgodnie z ktérymi 79
udzialéw posiadala wimieniu drugiego wspolnika B. P.. Stuszne sa zarzuty apelacji, iz Sad I instancji pominal powyzsze
okoliczno$ci, nie przeprowadzil zawnioskowanych dowodéw z uméw zawartych pomiedzy wspolnikami, jak tez nie
odnibst sie do powyzszych zarzutéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze
braki nie wplywaja jednak na prawidlowos¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Obecne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynikajace ze zmiany dokonanej
przez art. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.) decyduje, ze wspdlnik jednoosobowej spotki
z 0.0. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. Ubezpieczona nalezalo
traktowac jak jedynego wspolnika spétki, mimo, ze formalnie pozostaje ona jedynie wiekszo$ciowym udzialowcem.
B. P. jako udzialowiec mniejszo$ciowy jest w istocie udzialowcem iluzorycznym . Z perspektywy przywolanej normy
prawa ubezpieczen spolecznych tego rodzaju spolke nalezy traktowaé jak spotke jednoosobowa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego bez znaczenia sg powolywane w odwolaniu i w apelacji ustalenia pomiedzy wspoélnikami w zawartej
umowie powierniczej, ktora nie zmienia statusu wlasno$ciowego udzialéw spoélce. Nawet jezeli wnioskodawczyni
nabyla udzialy i posiada je w imieniu drugiego wspdlnika, to nie ulega watpliwosci, ze jest ich wlascicielem. Wynika
to rowniez z zapisow w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Status wlasno$ciowy ulegnie zmianie dopiero z momentem
przeniesienia wlasnoéci udzialéw na drugiego wspolnika, a do tego dotychczas nie doszlo. Przyjecie odmiennych



ustalen prowadziloby do wniosku, iz wspoélnicy dokonujac stosownych zgloszen do Krajowego Rejestru Sadowego
po$wiadezyli nieprawde. Zgodnie z art. 38 pkt 8 lit ¢) Ustawy o KRS ujawnieniu w KRS podlegaja wspolnicy, ktorzy
maja co najmniej 10% kapitatu zakladowego spolki.

Rowniez z zeznan $wiadkow, jak i samej ubezpieczonej nie wynika, azeby drugi wspolnik wykazywat jakakolwiek
aktywno$¢ w biezacym zarzadzaniu spolka. Z dokumentéw natomiast wynika, Ze bierze on udzial tylko w tych
czynno$ciach, w ktérych podejmowaniu jego uczestniczenie jest prawnym obowigzkiem.

Nie ma tez racji autor apelacji twierdzac, ze podleglo$¢ wnioskodawczyni wobec pracodawcy (spotki) wyrazala sie w
nadzorze Zgromadzenia Wspoélnikéw i drugiego wspolnika. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r., I UK
211/14 (LEX nr 1631899) stwierdzil, ze ,autonomiczne podporzadkowanie pracownicze nie

wynika z samej relacji zarzadu do walnego zgromadzenia czy do rady nadzorczej spokki z o.0. (...) to pozycja
(relacja) wynikajaca z prawa handlowego, natomiast autonomiczne podporzadkowanie pracownika jest elementem
kierownictwa pracodawcy w stosunku pracy, z reguly w szczegblnym stosunku pracy. Walne zgromadzenie sp6iki nie
sprawuje kierownictwa wobec zarzadu spolki, takiego jak w art. 22 k.p., czyli w relacji wlasciwej dla stosunku pracy.
Walne zgromadzenie nie zbiera sie i nie podejmuje uchwal dla sprawowania kierownictwa w takim rozumieniu. Zarzad
ma swoja samodzielno$¢é w prowadzeniu spraw spolki (art. 201 § 1, art. 204 § 11 2 k.s.h.). Skoro walne zgromadzenie
nie sprawuje kierownictwa, to rowniez spdtka nie sprawuje kierownictwa w rozumieniu art. 22 k.p. wobec zarzadu”.

W konsekwencji podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, t.j. art. 2281 k.p. nie mogt by¢ uznany
za zasadny.

W sposob analogiczny, zdaniem Sadu odwolawczego, ocenié nalezalo zarzut dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1i
innych ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Skoro bowiem w zawarta w dniu 1 sierpnia 2014r. umowa o prace,
nie spowodowala zaistnienia stosunku pracy jako tytulu ubezpieczen spolecznych, to prawidlowo Sad Okregowy, nie
naruszajac wymienionych wyzej przepiséw oddalit

odwolanie ubezpieczonej.
Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna.
SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Robert Kuczynski SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

R.S.



