Sygn. akt ITT AUa 1129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Sedziowie: SSA Robert Kuczynski (spr.)

SSA Ireneusz Lejczak

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) Spétki z 0.0. w J.

i1A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa (...) Spotkiz o.0. wJ.iA. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 maja 2016 r. sygn. akt VII U 166/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcow na rzecz strony pozwanej kwoty po 360 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 387 § 2' k.p.c. uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjaénienie jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisOw prawa, albowiem Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie

zmienil ustalen faktycznych Sadu I instancji, a w apelacji pelnomocnik wnioskodaweoéw: A. P.i Przedsiebiorstwa (...)
sp. z 0.0. w J. nie zglosil zarzutéw dotyczacych tych ustalen. Podniesione zarzuty dotyczyly jedynie naruszenia prawa
materialnego, to jest art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.

U.z 2015r., poz. 121 Ze Zzm.) poprzez jego niewladciwe zastosowanie i ustalenie, ze A. P. od 22 lipca 2009 r. w zwigzku
z nabyciem wszystkich udzialobw wnioskodawczyni nie jest jej pracownikiem, w sytuacji gdy przepis ten nie mégt mieé

zastosowania do umow o prace zawartych, tak jak w sprawie, przed dniem 1 stycznia 2003 r.

Sad Apelacyjny zwazyl




Apelacje pelnomocnika wnioskodawcow nie sa uzasadnione i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie popelnil bledow w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny podziela
argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

W sprawie stan faktyczny byl bezsporny, od 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca A. P. podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia pracowniczego u wnioskodawczyni Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w J., a od 22
lipca 2009 r. A. P. stal sie jedynym wspdlnikiem spotki (...).

Natomiast kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy A. P., jako jedyny wspolnik powyzszej spolki, od 22
lipca 2009 r. nadal podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia pracowniczego, czy
tez od tej daty na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Zarzuty apelacji koncentrowaly sie na tym, Ze zmiana stanu prawnego, ktéra miala miejsce od 1 stycznia 2003 r., a
polegajaca na wprowadzeniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, znajduje zastosowanie
wylacznie do stanéw faktycznych zaistnialych w dacie jej obowiazywania. Natomiast skoro A. P. byl zatrudniony w
spolce (...) na podstawie umowy o prace we wczeSniejszym okresie, to powyzszy przepis nie znajduje zastosowania
W sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty powyzsze sg nietrafne. Nalezy zauwazy¢, ze definiujacy pojecie pracownika
przepis art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy stanowi, ze pracownikiem jest osoba pozostajaca w stosunku pracy z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Oznacza to, ze tytulem ubezpieczen spolecznych wskazanych osob jest posiadanie statusu
pracownika. W rezultacie, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu posiadalo ustalenie, czy od 22 lipca 2009 .
A. P. nadal byl pracownikiem spéiki (...) w rozumieniu art. 22 k.p., a wiec, czy faktycznie i rzeczywiScie realizowane
byly elementy charakterystyczne dla tego stosunku. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze elementami,
bez istnienia ktérych stosunek prany nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa: osobiste wykonywanie przez osobe
zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), ,na ryzyko" socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne)
podmiotu zatrudniajacego, w warunkach podporzadkowania kierownictwu tego podmiotu (por. miedzy innymi
wyroki z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03, z dnia 20 marca 2008 r., IT UK 155/07).

O takim podporzadkowaniu nie moze by¢ mowy w sytuacji, gdy osoba fizyczna wystepuje w kilku réznych rolach,
a mianowicie w roli jedynego wspdlnika (jedynego udzialowca), a wiec wlasciciela kapitatu i oraz w charakterze
pracownika spolki, ktorego obowiazki w istocie pokrywaja sie z zadaniami nalezacymi do zarzadu spoétki. Trudno
bowiem uznaé, ze jedyny wspoélnik spdlki nie interesuje sie i nie ma wplywu na to, w jaki sposob zarzadzana
jest spotka, skoro do niego nalezy caly jej kapital, nawet jezeli nie jest czlonkiem zarzadu. Trudno tez uznac, ze
ryzyko gospodarcze nie obcigzaloby takiego pracownika, ktory jest jedynym wspoélnikiem spolki. Przyjecie, ze ryzyko
produkcyjne, gospodarcze, i socjalne nie obcigza w takim stosunku prawnym osoby wykonujacej prace jest mozliwe
jedynie przy zaakceptowaniu w istocie fikcyjnego zalozenia, ze zachodzi wyrazne przeciwienstwo miedzy interesami
jedynego wspdlnika (i interesami jego spolki), a jego interesami jako pracownika spoiki.

Nabycie przez wnioskodawce wszystkich udzialéw w zatrudniajacej go Spélce (...) od 22 lipca 2009 r. spowodowalo
uzyskanie przez niego statusu wladcicielskiego pracodawcy i odpowiadajaca mu jednoczesng utrate statusu
pracownika. Laczacy dotychczas te podmioty stosunek prawny pozbawiony zostal konstytutywnych cech stosunku
pracy, jakimi sg wykonywanie dziatalno$ci zarobkowej na rzecz i ryzyko innej osoby w warunkach podporzadkowania.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowalo sie, i przyjmuje, ze swoista symbioza pracy wykonywanej w
ramach stosunku pracy i kapitalu jest sprzeczna z aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, oparta
zasadniczo na oddzieleniu kapitalu od pracy. W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wta$cicielski status wspoélnika spotki z 0.0., nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku
pracy takiego wspdlnika, ktory nie pozostaje w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie. Przy



wykonywaniu takiej pracy jedyny wspoélnik nie tylko nie wykonuje polecen swojego pracodawcy, ale jest od niego
niezalezny ekonomicznie i dyktuje mu spos6b dzialania, co wykracza poza najszerzej nawet pojety model stosunku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09).

Spoéjne z opisana wyzej sytuacja faktyczng i prawng jedynego wspodlnika spolki sa przepisy dotyczace podlegania
ubezpieczeniom spotecznym takiego podmiotu. Mianowicie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych stanowi, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza uwaza sie wspolnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz wspoOlnikéw spolki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej. Zatem wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie jest pracownikiem, nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw, a jest traktowany w przepisach prawa z zakresu ubezpieczen
spolecznych jak osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Przepis ten wszedl w zycie z dniem 1
stycznia 2003 r., przy czym dla jego zastosowania nie ma znaczenia fakt, ze wnioskodawca posiadal juz status
pracownika. Istotnym jest, ze jak wyzej wskazano, na skutek nabycia wszystkich udzialow powyzszej spotki z dniem
22 lipca 2009 r. stal sie jej jedynym wlaScicielem i jednocze$nie utracil status pracownika. Skoro od 22 lipca 2009
r. nie jest juz pracownikiem to nie moze podlega¢ obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia
pracowniczego. Natomiast w $wietle art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych powyzsze
okoliczno$ci stanowia podstawe do objecia go od 22 lipca 2009 r. obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje wnioskodawcow, uznajac je za
bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Wnioskodawcy, jako strony przegrywajace sprawe, zgodnie z art. 98 k.p.c., sa obowiazani zwrdcié stronie przeciwnej
na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym Kkoszty zastepstwa
procesowego. Wobec tego Sad Apelacyjny w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 21 § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) zasadzil od wnioskodawcoéw na rzecz organu rentowego kwoty po 360 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

A zatem orzeczono jak w sentencji.
SSA Robert Kuczynski SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Ireneusz Lejczak

R.S.



