Sygn. akt ITT AUa 1277/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Robert Kuczynski

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku S. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o emeryture

na skutek apelacji S. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 czerwca 2016 1. sygn. akt V U 479/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. z dnia 4 kwietnia 2016r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. D. prawo do emerytury
poczynajqc od dnia 15 czerwca 2016 r.,

II. dalej idacq apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie S. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 kwietnia 2016 r., ktéra organ rentowy odmowit
mu prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujagco ustalony stan faktyczny:

S. D., urodzony w dniu (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 25 lat, 11 miesiecy i 8 dni okres6w skltadkowych i
niesktadkowych, a w tym 9 lat, 8 miesiecy i 3 dni pracy w warunkach szczego6lnych.

Whioskodawca jest czlonkiem OFE. Do 14 czerwca 2016 r. nie zlozyl wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody



budzetu Panstwa. Pierwszy wniosek o emeryture zlozyl w dniu 3 marca 2016 r. W wyniku jego rozpoznania, organ
rentowy zaskarzong decyzja odméwil przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury.

Whnioskodawca w okresie od 23 maja 1985 r. do 30 wrze$nia 1992 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w M. na
stanowisku kopacza. Jego praca polegala na ukladaniu kregéw melioracyjnych, stuzacych do odprowadzenia wody z
rzeki M., stawianiu muréw oporowych na rzece, osadzaniu urzadzen melioracyjnych na rzece i wykonywaniu innych
prac melioracyjnych, jak odmulanie i konserwacja rowow melioracyjnych.

W okresie od 12 sierpnia 1993 r. do 31 grudnia 1994 r. wnioskodawca byl pracownikiem Spoiki (...) wJ. (dawniej (...)).
Pracowatl na stanowisku konserwatora urzadzen wodno-melioracyjnych. W ramach swych obowiazkoéw pracowal przy
ukladaniu w mie$cie kregdw na rzece, ktore nastepnie byly zasypywane.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten powolal sie w tym wzgledzie na tre$¢ art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
izaznaczyl, ze warunkiem uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jest spelnienie wszystkich
przestanek lacznie (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej). Brak ktorejkolwiek z nich wyklucza ustalenie prawa do
$wiadczenia.

Jak przyjat Sad Okregowy, na gruncie rozpoznawanej sprawy sporne bylo czy wnioskodawca posiada co najmniej 15-
letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych oraz czy spelnil warunek okre$lony w art. 184 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie
z ktorym emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie Sad ten uznal,
ze bez watpienia wnioskodawca nie spelil drugiej spornej przestanki warunkujacej nabycie prawa do emerytury
z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, bowiem sporzadzajac wniosek o emeryture wskazal, ze pozostaje czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego oraz nie wystgpil o przekazanie zgromadzonych $rodkéw na dochody budzetu
Panstwa. Sad podkreslil, ze do czasu zamkniecia rozprawy wnioskodawca nie wykazal, ze zlozyl wniosek o przekazanie
zgromadzonych w OFE §rodkéw na dochody budzetu Panstwa, a brak spelnienia tej spornej przestanki, warunkujacej
prawo do emerytury powodowatl w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze odwolanie nie mogto by¢ uwzglednione. W tym
stanie rzeczy Sad ten stwierdzil, ze zbedne bylo badanie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w podawanych przez
niego okresach pod katem spelnienia przez przestanki wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca, wywodzac apelacje, w ktérej podniosl, ze dzien po wydaniu
przez Sad Okregowy wyroku, tj. 15 czerwca 2016 r. zlozyl w ZUS-ie o§wiadczenie co do przekazania zgromadzonych
w OFE $rodkéw na dochody budzetu panstwa.

Powolujgc sie na ten fakt skarzacy zwroécil sie o ponowne rozpoznanie jego sprawy o emeryture.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiot sporu w sprawie stanowila kwestia spelnienia przez S. D. przeslanek wymaganych do uzyskania prawa
do emerytury w obnizonym wieku na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887j.t.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43).

Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok, dokonal prawidlowej wykladni norm zawartych w art. 184 w zw. z art.
32 ustawy emerytalnej i w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i slusznie stwierdzil,



ze uzyskanie okreSlonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego uwarunkowane jest jedynie lacznym
spelnieniem wszystkich wskazanych przez ustawodawce przeslanek. Zatem niespelnienie choc¢by jednej z nich
skutkowa¢ musialo w konsekwencji uznaniem roszczenia za bezzasadne. Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich ustawowych warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Stwierdzenie przez Sad
pierwszej instancji bezspornej okoliczno$ci pozostawania wnioskodawcy w OFE i nie zlozenia wniosku o przekazanie
zgromadzonych tam $§rodkow na dochody budzetu panstwa jednoznacznie wykluczalo mozliwo$éc skorzystania przez
S. D. z prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych (art.184 ust. 2 powolanej
wyzej ustawy) nie tylko na dzien wydania decyzji, ale takze w dacie wydania wyroku.

Na etapie postepowania apelacyjnego sytuacja ta ulegla jednak zmianie, poniewaz wnioskodawca, po wydaniu
zaskarzonego wyroku, tj. w dniu 15 czerwca 2016 r. ztozyl do ZUS-u wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
jakkolwiek co do zasady sad ocenia legalno$¢ decyzji rentowej, ktora ma charakter jedynie deklaratoryjny, wedlug
stanu rzeczy w chwili jej wydania, to jednak moze przyzna¢ ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki do jego
przyznania zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji. Wlasnie z takiego rodzaju sytuacja mamy do czynienia
w sprawie, bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego S. D. spenil wszystkie wymagane prawem warunki do przyznania mu
spornego $wiadczenia wraz ze zlozeniem ww. wniosku o przekazanie §rodkéw z OFE (15 czerwca 2016 r.). Sad drugiej
instancji mial oczywiScie na wzgledzie okolicznoé¢, ze organ rentowy zakwestionowal rowniez warunek speliania
przez ubezpieczonego 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, jednak w tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe ustalajac, w oparciu o zeznania $wiadkéw i samego wnioskodawcy oraz
dokumenty zawarte w jego aktach osobowych, ze S. D. byl zatrudniony w kwestionowanym przez ZUS okresie, tj.
od 23 maja 1985 r. do 30 wrzeénia 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w M. stale i w pelnym wymiarze na stanowisku
kopacza. Wnioskodawca dysponuje $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 30 wrzeénia
1992 r., z ktérego wynika co prawda, ze dopiero od 23 maja 1992 r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace
przy konserwacji urzadzen melioracyjnych na stanowisku kopacza, jednak w §wietle pozostalych dowodéw nie ulega
watpliwosci, ze data poczatkowa tego okresu zostala wpisana z bledem. Analizujac bowiem takie dokumenty jak zwykle
Swiadectwo pracy z 30 wrze$nia 1992 r., gdzie wskazano, ze S. D. juz od 23 maja 1985 r. pracowal jako kopacz, jego
angaze z 2 stycznia 1986 r., 11 listopada 1986 r., 21 wrzeSnia 1987 r., 1 lutego 1988 r., 1 wrze$nia 1988 r., 1 sierpnia
1989 1., 1 pazdziernika 1989 r., 31 sierpnia 1990 r. i 1 lipca 1991 r., instruktaz stanowiskowy oraz karty obiegowe, gdzie
niezmiennie wpisywano rowniez takie stanowisko pracy oraz biorac pod uwage tre$¢ korelujacych ze soba zeznan
swiadkow R. B. i B. O., wspolpracownikow ubezpieczonego nie ma podstaw, by przyjmowac, ze w sytuacji zawodowej
S. D. zaszly jakiekolwiek zmiany co do charakteru wykonywanej przez niego pracy. Z tego wzgledu nalezalo uznaé,
ze skarzacy w calym spornym okresie, tj. juz od 23 maja 1985 r. do 30 wrze$nia 1992 r., a zatem przez przeszlo 7 lat,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace w warunkach szczegolnych wymienione w zalaczniku do cyt.
wyzej rozporzadzenia z 1983 r., w wykazie A, dziale X, pod poz. 1, gdzie wymieniono prace przy zakladaniu urzadzen
melioracyjnych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal, ze wnioskodawca udowodnil rowniez 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i przyznal
wnioskodawcy emeryture od 15 czerwca 2016 r., natomiast w pozostalym zakresie, tj. co do wczeéniejszej daty
przyznania Swiadczenia, apelacje jako bezzasadna oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Irena Rozanska-Dorosz SSA Robert Kuczyniski

R.S.



