Sygn. akt ITT AUa 1467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz /spr./

Sedziowie:SSO del. Andrzej Jablonski

SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Protokolant:Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale T. W., A. R.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji K. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn. akt V U 1558/15

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 9 kwietnia 2015r. w ten sposéb, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia wnioskodawcy K. R. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
sktadek A.R. i T. W. (...) Spolki Cywilnej (...) w O. wynosi 4.379,26 zt brutto;

II. adalejidgcq apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil odwolanie K. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z dnia 9 kwietnia 2015 r., kt6ra organ rentowy ustalil z urzedu wysoko$¢ podstawy wymiaru
jego skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za grudzien 2014 r. i od stycznia do
marca 2015 1. i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie to opart Sqd Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 1 grudnia 2014 r. K. R. zawarl z platnikiem skladek - Przedsiebiorstwem (...) s.c. A. R. i T. W. z siedziba w O.
umowe o prace na czas nieokreslony, w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku specjalisty d/s logistyki i marketingu, z



wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokosci 5.215,00 zt. Przed zawarciem powyzszej umowy o prace w dniu 24
listopada 2014 r. uzyskal zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na tym stanowisku oraz przeszedt
roéwniez szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym instruktaz ogélny i stanowiskowy. Do zakresu jego
czynnosci jako pracownika nalezalo przygotowywanie dokumentacji ksiegowej i dostarczanie do biura rachunkowego,
wystawianie faktur, pertraktacje z kontrahentami, windykacja nalezno$ci, pozyskiwanie nowych klientéw, kierowanie
biurem podczas nieobecnos$ci wlascicieli, rozdzielanie zlecen kierowcom. Wnioskodawca podpisal liste obecnoéci i
odebranie wynagrodzenia za grudzien 2014 r. w wysokosci 5.215,00 zl.

Z tytulu powyzszej umowy wnioskodawca zostal zgloszony przez platnika jako pracownik do ubezpieczen
emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 grudnia 2014 r. z podstawg
wymiaru skladek emerytalno-rentowych w kwocie 5.215 zl brutto. Nastepnie K. R. wystapil do ZUS z wnioskiem o
wyplate zasitku z tytulu urlopu rodzicielskiego od dnia 3 stycznia 2015 r.

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2015 r. strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalila z
urzedu, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia pracownicze wnioskodawcy (emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe) z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...)s.c. wynosi za grudzien 2014 r. - 1.680zt (zdrowotne
1.449,672z1), za styczen 2015 r. - 58,33 zl (zdrowotne 50,34 z}), a za luty i marzec 2015 . - 0 zl.

Whnioskodawca ukonczyl piecioletnie wyzsze studia na Uniwersytecie (...)we W. na kierunku (...) oraz studia
podyplomowe na Uniwersytecie (...) (...). W okresie od 10 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. prowadzil wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w O.. Dzialalno$¢ ta zostala zawieszona przez K. R. z dniem 31
grudnia 2013 r. z tego wzgledu, ze nie przynosila zyskow, lecz straty. Po jej zawieszeniu wnioskodawca zarejestrowat
sie w Powiatowym Urzedzie pracy jako bezrobotny.

Weze$niej w okresie od 12 lipca 2011 r. do 11 pazdziernika 2011 r. wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace zawartej z (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w O. na stanowisku specjalista ds. marketingu, za wynagrodzeniem w
kwocie 3.600,00 zlotych brutto. K. R. posiada prawo jazdy kategorii A, B, C oraz BE i CE.

W ramach umowy zawartej ze sp6tka cywilng wnioskodawca faktycznie zajmowat sie kompletowaniem dokumentow
ksiegowych, jak faktury zakupu i sprzedazy, ktére dostarczal P. H. (1) prowadzacemu rachunkowo$é powyzszego
przedsiebiorstwa. Wnioskodawca byl takze dyspozytorem kierowcow, przekazywal im zlecenia wyjazdow i odbierat od
nich dokumenty z tras zagranicznych. Przed grudniem 2014 r. obowiazki dyspozytora wykonywat A. R., ktory przejal
powyzsze obowiazki wnioskodawcy w czasie jego urlopu rodzicielskiego.

Przedsiebiorstwo (...) s.c. A. R.i T. W. z siedziba w O. prowadzi gléwnie A. R., jego zona T. R. jest udzialowcem w
tej firmie. A. R. oplaca za siebie skladki ubezpieczeniowe od najnizszej podstawy wymiaru, w kwocie ok. 1.100 z}
miesiecznie.

Kierowcy zatrudnieni w tymze przedsiebiorstwie osiggali wynagrodzenia w kwotach najnizszego wynagrodzenia
krajowego pracownikéw, oraz diety za podroze stuzbowe lacznie od 3/000 z1 do 3.500 zt

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwalo
na uwzglednienie. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne K. R.. Kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie, czy wynikajace z umowy o prace z dnia
1 grudnia 2014 r. wynagrodzenie bylo zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i adekwatne do powierzonej
wnioskodawcy pracy.

Strona pozwana nie kwestionowala faktu wykonywania przez niego pracy, ale uznala, ze ustalone wynagrodzenie
jest razaco zawyzone w stosunku do przedlozonej dokumentacji dotyczacej realizowanych zadan i pozostaje w
znacznej dysproporcji do placy pozostalych pracownikow, ktérych podstawe wymiaru stanowi wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia. Zdaniem strony pozwanej fakt zatrudnienia wnioskodawcy z tak wysokim wynagrodzeniem lgczyl sie
z zamiarem skorzystania z urlopu rodzicielskiego.



Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej
zatrudnienia wnioskodawcy, uznal sporne wynagrodzenie za zawyzone. Przemawia za ty po pierwsze de facto brak
realnej potrzeby zatrudniania wnioskodawcy przez P.T.H. (...)s.c. A. R. i T. W. z/s w O., stanowisko specjalisty d/
s logistyki i marketingu, na ktérym zostal zatrudniony nie istnialo w strukturze zakladu, a zakres powierzonych
wnioskodawcy czynnosSci wykonywat osobiscie sam A. R., co przyznal w swoich zeznaniach. W czasie dlugotrwalej
nieobecnosci K. R. nie zatrudniono na jego miejsce innego pracownika, bowiem sam A. R. przejal ponownie obowiagzki
wnioskodawcy. Po wykorzystaniu przez K. R. urlopu rodzicielskiego w dniu 3 lipca 2015 r. wnioskodawca nie powr6cit
do zatrudnienia mimo, Ze powyzsza umowe mial zawarta na czas nieokre$lony. Dodatkowo zachodza niespornie
bliskie relacje rodzinne miedzy stronami (wnioskodawca, zainteresowani), ktore niewatpliwie stanowily jedna z
kluczowych przyczyn zawarcia z K. R. tejze umowy o prace, w celu zapewnienia mu $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego na wypadek choroby i macierzynstwa. Po drugie istniala niekorzystna sytuacja ekonomiczna sp6tki w
dacie zatrudnienia K. R., a jego zatrudnienie generowalo wysokie koszty utrzymania pracownika.

Po trzecie sytuacja zawodowa wnioskodawcy przed podjeciem zatrudnienia byla taka, ze prowadzil co prawda wlasng
dzialalno$§¢ gospodarcza - zaklad fotograficzny, ale przynoszacy same straty (co sam przyznal w zeznaniach), z
powodu ktorych dzialalnoéc ta zostala zawieszona w dniu 31 grudnia 2013 r. Nastepnie wnioskodawca nie byl nigdzie
zatrudniony do czasu zawarcia umowy ze sp6lka cywilng i zarejestrowany bezrobotny i nie wykazal, ze czynil starania
o podjecie zatrudnienia.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja w ocenie Sadu, Ze jedynym celem zawarcia tejze umowy bylo dazenie do uzyskania
wysokich $wiadczen z ZUS kosztem innych uczestnikow tego systemu. Wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy byta
nieadekwatna w ocenie Sadu Okregowego do faktycznie wykonywanych przez niego obowiazkoéw, do ktérych nalezalo
jedynie wystawianie faktur, zawozenie ich do biura rachunkowego ewentualnie wydawanie dyspozycji kierowcom w
imieniu A. R.. Wnioskodawca nie wykazal natomiast w zaden sposob, ze zajmowal sie takze marketingiem i szeroko
pojeta logistyka transportu, czyli czynno$ciami, ktore formalnie wynikaly z jego zakresu czynnoéci i uzasadnia¢ mialy
przyznanie wysokiego wynagrodzenia. Sam wnioskodawca przyznal, ze nie potrafi poda¢ nazwisk ,,zdobytych” przez
siebie klientow zakladu.

Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze wlasciciel firmy, A. R., za samego siebie oplacal skltadki ubezpieczeniowe
od najnizej podstawy wynoszacej okolo 1.100 zl miesiecznie (co sam przyznal w zeznaniach), a co wskazuje na to, ze
czynil on maksymalne oszczednoS$ci w zakresie kosztoéw prowadzonego zakladu. Nie przemawia to za przyjeciem, ze
mial w tym czasie doé¢ Srodkéw na przyznanie wnioskodawcy wynagrodzenia w kwocie przekraczajacej miesiecznie
5.000 z} brutto.

Whnioskodawca co prawda posiada wyzsze wyksztalcenie z (...), ale w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego
nie ma on zadnego do$wiadczenia zawodowego w tym zakresie, wczeSniej sam prowadzil tylko dzialalnosé
gospodarcza ze strata. Weze$niejsze jego zatrudnienia w okresie od 12 lipca 2011 r. do 11 pazdziernika 2011 r. w (...) Sp.
z 0. 0. z/s w O. na stanowisku specjalista ds. marketingu bylo krétkotrwale i wnioskodawca nie przedstawil dowodéw
na to, jakie doswiadczenie zdobyt w ramach tak kroétkiego zatrudnienia, ilu klientow pozyskal, jak przyczynil sie
wzrostu obrotoéw pracodawcy etc. W zwiazku z tym Sad przyjal, Ze sporne wynagrodzenia nie odpowiadato rodzajowi,
a takze ilo$ci i jako$ci $wiadczonej przez wnioskodawce pracy. Ponadto nie zostalo w zaden spos6b wykazane,
ze zainteresowany posiadal przychody ktére umozliwilyby mu wyplate wnioskodawcy wynagrodzenia w wysokoéci
zgodnej z umowa tym bardziej, ze sam zainteresowany A. R. byl zgloszony do ubezpieczenia z minimalna podstawa
skladek. Zalaczone na sam koniec postepowania zestawienia sa tylko wykazami przygotowanymi przez pracownika
biura rachunkowego, nie przedlozono natomiast zadnych kwalifikowanych dowodéw ksiegowych jak bilans, stan
srodkéw na koncie, przepltywy $rodkéow na rachunku bankowym, wplaty kontrahentow.

W konsekwencji Sad Okregowy w oparciu o powyzsze wnioski uznat sporne wynagrodzenie wnioskodawcy za istotnie
zawyzone, a co za tym idzie stwierdzil prawidlowo$c¢ zaskarzonej decyzji.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja wnioskodawca zarzucajac:



1. majgce wplyw na wynik rozstrzygniecia sprawy naruszenie przepisow postepowania, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c poprzez bledna i sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, a takze niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, polegajace na
przyjeciu, ze:

- wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie w zawyzonej wysokoéci, podczas gdy organ rentowy nie wykazal, jakie
czynniki wplynely na kalkulacje wynagrodzenia wnioskodawcy i przyjeciu dla celéw ustalenia podstawy wymiaru
skladek wynagrodzenia na najnizszym ustawowym poziomie, podczas gdy material dowodowy, a w szczegolno$ci
zeznania Swiadkow P. H. (2) i A. R. oraz dowody pn. zestawienie obrotow z miesigca 09/2014 - 12/2014 (k. 146-150)
wykazaly, ze dzialania wnioskodawcy znaczaco zwiekszyly dochdd pracodawcy do kwoty 13.728,41 zl za miesigc
grudzien 2014 r. w stosunku do straty na poziomie: - 53,37 zl/listopad 2014 r.; - 6.613,29 zl/paZzdziernik 2014 r.;
oraz dochodu na poziomie: 4.201,00 zl/wrzesien 2014 r., co stanowi o wynagrodzeniu wnioskodawcy na stanowisku
specjalisty ds. logistyki i marketingu, ustalonemu przez strony w umowie, odpowiadajacemu wymogowi godziwo$ci i
zachowujgcemu cechy ekwiwalentnos$ci wzgledem pracy, w tym efektywnoéci tej pracy,

- wnioskodawca wydawal zlecenia (dyspozycje) kierowcom w imieniu A. R. i nie zajmowal sie szeroko pojeta logistyka
transportu, podczas gdy dyspozycje te stanowily o wykonywaniu czynnoS$ci spedytora mieszczacej sie podstawowej
dzialalnoSci przedsiebiorstwa transportowego (...)s.c.; spedycja jest rodzajem logistyki z obszaru organizowania
transportu rzeczy, a organ rentowy w zaskarzonej decyzji w ogodle nie kwestionowal wykonywania przeze mnie pracy
na stanowisku specjalisty ds. logistyki i marketingu, co nie bylo przedmiotem sporu i zostalo przyznane przez strony
w sposoéb nie budzacy watpliwosci, czym naruszono roéwniez przepis art. 229 k.p.c.,

- przestuchanie wnioskodawcy nie dostarczyto dowodu na konkretnie podejmowane przez niego czynno$ci w zakresie
marketingu i logistyki, zarzadzania firma, zdobywania klientéw, przy czym zupehlie pomieto w tym zakresie dowdd z
zeznan $wiadkow P. H., D. M. i A. R., a takze zestawienia obrot6w z miesiaca 09/2014 - 12/2014, wykazujace, ze przy
czestej absencji A. R. dzieki aktywnosSci wnioskodawcy przedsiebiorstwo w miesigcu grudniu 2014 roku zanotowalo
dochdéd w kwocie 13.728,41 zl, kontrastujacy ze slabymi wynikami zarzadzania przedsiebiorstwem przez A. R. w
okresie poprzedzajacym zatrudnienie wnioskodawcy,

- istnieje hierarchia Srodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy, skutkujaca niewlaczeniem
dowoddw z zestawien obrotow za okres od wrze$nia do grudnia 2014 r. (k.146-150) w poczet dowodéw stanowiacych
podstawe ustalenia stanu faktycznego w sprawie, jako ze dowody te nie majg rownej mocy co bilans, stan $rodkow
na koncie, przeplywy srodkéw na rachunku bankowym, wplaty kontrahentéw, podczas gdy wnioskodawca nie jest
dysponentem takich danych, nie znajdowal sie w ich posiadaniu, spotka cywilna nie ma obowiazku zgloszeniowego i
nie podlega regulacji wlaéciwej dla rejestru przedsiebiorcow KRS, stad nie sporzadza bilansu, stanowiacego element
sprawozdania finansowego dla spotek handlowych, a Srodki dowodowe na gruncie ustawy K.p.c. maja formalnie réwng
moc bez wzgledu na ich rodzaj,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 k.p.c. poprzez opatrzenie przez Sad zeznan $wiadka D. M. komentarzem
sugerujacym zakres wiedzy tego Swiadka i deprecjonujacym mozliwos¢ pozyskania przez tego Swiadka wiedzy w
przedmiocie wykonywanych przez wnioskodawce obowigzkow zawodowych, co moglo wplyna¢ na tre$¢ zeznan
Swiadka D. M., $wiadczac o braku bezstronnej oceny tego dowodu,

c) art. 227 K.p.c. na skutek przyjecia, ze: bliskie relacje rodzinne pomiedzy wnioskodawca a wspolnikiem spotki
cywilnej A. R. uzasadniaja niekonkurencyjny poziom wynagrodzenia tego pierwszego, w sytuacji gdy A. R. zeznal,
ze Srednie wynagrodzenie spedytora waha sie w granicach od 3.000 - 6.000 zl netto miesiecznie, a przeciez
wnioskodawca wykonywal jeszcze szereg innych czynnoSci niz objetych zadaniami spedytora, a wskazane zwiazki
rodzinne nie mialy znaczenia dla ustalenia wysokoéci wynagrodzenia wnioskodawcy, czym naruszono réwniez
przepis art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego i
pominiecie pochodzacego z zeznan §wiadka A. R. twierdzenia co do godziwego poziomu wynagrodzenia dla zadan



wykonywanych przez wnioskodawce, przy braku dowodu pochodzacego od organu rentowego, stwierdzajacego w
spos6b miarodajny i poddajacy sie weryfikacji przeciwienstwo wskazanego pulapu wynagrodzenia jako godziwego dla
stanowiska specjalisty ds. logistyki i marketingu, obejmujacego czynno$ci zarzadzania przedsiebiorstwem,

- oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne dla A. R. od najnizszej podstawy ich wymiaru determinuje rowniez
wysoko$¢é podstawy wymiaru sktadek dla wnioskodawcy, podczas gdy wskazana okolicznosé¢ pozostaje bez wplywu
na ustalenia w sprawie dotyczace wnioskodawcy (a nie oso6b trzecich); pracodawca jako przedsiebiorca dzialajacy w
ramach spolki cywilnej ma wieksza swobode ustalenia podstawy wymiaru skladek dla swojej osoby niz ma to miejsce
w odniesieniu do zatrudnionych pracownikéw, a wskazana okoliczno$¢ nie ma istotnego znaczenia w sprawie,

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu rozstrzygniecia przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil
wiarygodnos$ci, mocy dowodowej i nie oparl sie na dowodzie z zestawienn obrotéw z miesigca od wrzeénia do grudnia
2014 r. (k.146-150) przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia,

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze jedynym celem zawarcia umowy o prace z wnioskodawcg
bylo dazenie do osiggniecia wysokich §wiadczen z ZUS dla wnioskodawcy, a:

a) pracodawca A. R. nie mial realnej potrzeby zatrudnienia wnioskodawcy i zakres powierzonych jemu czynno$ci
pracodawca wykonywat osobiScie, podczas gdy $§wiadkowie P. H., D. M. oraz A. R. zeznali, iz taka potrzeba istniala
Z uwagi na:

- 7l sytuacje ekonomiczng pracodawcy (male przedsiebiorstwo) grozgca zaprzestaniem jej prowadzenia i powstalg
w rezultacie braku kompetencji A. R. do efektywnego zarzadzania jego przedsiebiorstwem w sposéb dostosowany do
potrzeb rynku, co z kolei wymagalo zaangazowania specjalisty zdolnego do przywrocenia rentownoSci pracodawcy,
legitymujacego sie wlasciwym wyksztalceniem,

- zle samopoczucie A. R., powstale na skutek nadmiaru obowigzkéow zawodowych i obcigzenia psychicznego
wywolanego zla kondycja finansowa jego przedsiebiorstwa, ktére wymagato delegowania cze$ci kompetencji na
osobe zaufana i zdolng do zawodowego kierowania przedsiebiorstwem, przy czym $wiadkowie P. H., D. M. i A. R.
zeznali, ze wnioskodawca zajmowal sie miedzy innymi spedycja (organizowaniem transportu, w tym dokumentacji
transportowej), dokumentowaniem sprzedazy towar6w i uslug, zastepowaniem A. R. podczas jego nieobecnosci, co
wigzalo sie z wiekszym zakresem odpowiedzialnoSci, jak i prowadzeniem negocjacji i pozyskiwaniem nowej bazy
klientow dla pracodawcy, wspolpracg z biurem rachunkowym, windykowaniem wierzytelnosci, a tym samym zakres
rzeczywidcie Swiadczonej przez wnioskodawce pracy pozostawal znacznie szerszy od formalnego zakresu obowiazkow,
co uzasadnia przyznanie jemu wynagrodzenia na poziomie 5.215 zt (brutto, tj. ok. 3.700 z} netto),

CZym naruszono przepis postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczeniem
zyciowym interpretacje blednie ustalonego stanu faktycznego, i w konsekwencji uznanie, ze zla kondycja finansowa
podmiotu gospodarczego hamuje mozliwo$¢ zatrudnienia profesjonalisty z przecietnym putapem wynagrodzenia, w
sytuacji gdy szansa utrzymania cigglosci funkcjonowania przedsiebiorstwa jest sprawniejsze zarzadzanie jej zasobami
(tu: transportem i bazg klientéw, windykacja wierzytelnoSci), a dzieki dzialalnoSci wnioskodawcy pracodawca w
miesigcu grudniu 2014 r. osiggnal wyniki gospodarcze (tu: doch6d) znacznie wyzsze niz oczekiwane, a to pomimo
wygenerowanych kosztow utrzymania pracownika - wnioskodawcy,

b) polegajacy na powieleniu bledu organu rentowego w czeSci, w jakiej zaskarzona decyzja ustalajaca podstawe
wymiaru skladek motywowana jest dysproporcja pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia otrzymywanego przez
pozostalych kierowcow zatrudnionych w spélce cywilnej (...)A. R., T. W. a wynagrodzeniem wnioskodawcy, w sytuacji
gdy wynagrodzenie wnioskodawcy w wysokos$ci 5.215 zl (brutto, tj. ok. 3.700 zt netto) nie odbiegalo od globalnego
wynagrodzenia kierowcow (tj. wynagrodzenia minimalnego w wysokoéci ok. 1.237 zl netto, uzupeklionego o diety
rzedu 3.000 - 3.500 zl miesiecznie), wobec czego nie mozna uznaé za trafny poglad o istnieniu jakiejkolwiek



dysproporcji pomiedzy wynagrodzeniami dla podanych stanowisk, a tym bardziej, aby roéznice te mialy charakter
razacy,

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 13 k.p. w zw. z art. 78 k.p. poprzez przyjecie, ze wynagrodzenie
wnioskodawcy w wysokosci 5.215 zl (brutto, tj. ok. 3.700 z} netto) miesiecznie dla stanowiska specjalisty ds. logistyki
i marketingu nie jest godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, w sytuacji
gdy - przy uwzglednieniu znaczacego wzrostu dochodu pracodawcy bezposérednio na skutek dzialan wnioskodawcy
- ustawowe minimalne wynagrodzenie przyjete przez organ rentowy dla celow ubezpieczeniowych nie odpowiada
cechom godziwoéci, w tym jakoS$ci faktycznie §wiadczonej przez wnioskodawce pracy, bedacej skutkiem uzyskania
przez niego kwalifikacji zawodowych wlasciwych do nowoczesnego zarzadzania podmiotami gospodarczymi.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia wnioskodawca wniést o uwzglednienie nowych dowodéw na podstawie
art. 381 k.p.c. z wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego z dnia 15 czerwca 2015 r., o§wiadczenia M. R. z 15
czerwca 2015 r., pisma pracodawcy z dnia 16 czerwca 2015 r. i z fotografii listy dzieci oczekujacych na miejsce
w zlobku - na okoliczno$é¢ ich treéci, w tym na okoliczno$¢ zlozenia wniosku w przedmiocie woli kontynuowania
przez wnioskodawce urlopu wychowawczego po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego w celu sprawowania opieki nad
dzieckiem O. R., zadeklarowanego wymiaru 35 miesiecy okresu trwania urlopu wychowawczego od dnia 4 lipca 2015
r. do dnia 3 czerwca 2018 r. oraz na okoliczno$¢ nieobjecia O. R. opieka w zlobku w roku szkolnym 2016/2017, a
potrzeba powolania tych dowodéw jest nastepstwem treSci wydanego wyroku w niniejszej sprawie i jego pisemnego
uzasadnienia.

Whnioskodawca domagal sie uwzglednienia jego odwotania w caloéci i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. R. w grudniu 2014 r. w wysoko$ci 5.215,00 zl jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i w wysokoSci 4.500,02 z} jako podstawy wymiary sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz odpowiednio w styczniu 2015 r. w kwotach 181,07 zti 156,26 zl, a takze zasgdzenia od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw uiszczonej oplaty od
apelacji w kwocie 30 zk.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i obcigzenie wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja wnioskodawcy zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych i wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez
zastosowal wlaéciwe przepisy prawne, jednakze dokonal blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
zakresie dotyczacym ustalenia wysokoSci wynagrodzenia K. R., wobec czego zarzuty podniesione w apelacji dotyczace
naruszenia przepisow prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania sa zasadne.

Tytulem wstepu nalezy podnie$é, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj.:Dz.U.2016.963 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art.
8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei po mys$li art. 8 ust.
1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Stosownie do treéci art. 11 ust. 1 powyzszej
ustawy pracownicy podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu, a z mocy art. 12 ust. 1 obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Nalezy podkresli¢, ze podstawa wymiaru sktadki z tytutu zatrudnienia pracowniczego jest przychod, o ktorym mowa w
ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (art. 6 ust.1iart. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1i art. 4 pkt. 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). Tak wiec dla ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma
fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysokosci.



Trzeba tez przypomnieé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w ramach art. 41 ust.
121 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$é
wynagrodzenia stanowiagcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa
ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen
(por. uchwala SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338; wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005
r., I UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191 oraz wyrok SN z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, Lex nr 509047).
Autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku,
ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Ocena
wysokos$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma
istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos$c
skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen.

W zwiazku z powyzszym ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale
takze interesu publicznego. Jak to wskazal Sad Okregowy godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen
spolecznych musi by¢ zatem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady
solidarno$ci ubezpieczonych. Alimentacyjny charakter §wiadczen przyznawanych z tytulu ubezpieczenia spolecznego
oraz zasada solidaryzmu sprawiajg, ze wynagrodzenie, stanowiace jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki nie moze
by¢ ustalane ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie i nie moze razaco
przewyzsza¢ wkladu pracy, by w konsekwencji sktadka na ubezpieczenie spoleczne nie przekladala sie na §wiadczenie
w kwocie nienaleznej. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych odwoluja sie bowiem do takiego przelozenia
pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke na ubezpieczenie spoleczne, ktére pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasob6w ogo6lnospolecznych.
Ocena godziwo$ci wynagrodzenia za prace wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku,
a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosSci obliczenia skladki oznacza przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoéci
jej poszczegbdlnych postanowien, a zatem, réwniez postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore
pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy nie uprawnialy jednak organu rentowego do zweryfikowania wysokoS$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy z tytulu zatrudnienia u platnika skladek w (...)s.c.
Przedsiebiorstwie (...). R. i T. W.. Wysoko§¢ wynagrodzenia wnioskodawcy, ustalona na 5.215 zl brutto, od ktérego
jako pochodna powstaje podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe,
wyznaczala przedmiot sporu w warstwie faktycznej i prawnej. W stanie faktycznym kluczowe bylo ustalenie, czy
przyznane wnioskodawcy wynagrodzenie nie sprzeciwialo sie celowi tej umowy i nie prowadzito tylko do uzyskania
wiekszych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Na tym koncentrowalo sie postepowanie dowodowe oraz ustalenia
stanu faktycznego.



Zgodnie z art. 6 k.c. to na organie rentowym spoczywa ciezar dowodu, ze strony, poprzez uksztaltowanie wysokiego
wynagrodzenia umowy o prace, zmierzaly do obejécia prawa. Sad pierwszej instancji umozliwil stronom wskazanie
dowodow, z ktorych wywodzily skutki prawne. ZUS, w toku postepowania kontrolnego, zgromadzil pochodzacy od
platnika skladek material dowodowy w postaci dokumentéw dotyczacych zatrudnienia zainteresowanego oraz sytuacji
finansowej firmy platnika skladek, bedacego jego pracodawca, a nastepnie przestuchal strony. Na tej podstawie
Zaklad wyprowadzil zarzut przyjecia w umowie o prace zawyzonego wynagrodzenia w celu osiagniecia wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nalezy przyjaé, ze organ rentowy nie udowodnit ww. okolicznoéci, gdyz nie
wykazal wlasciwe Zzadnej inicjatywy dowodowej we wskazanym zakresie, podnoszac, ze ustalone wynagrodzenie w
wysokos$ci 5.215,- zl naruszalo obowigzujace przepisy prawa, bowiem stosownie do art. 13 k.p. pracownik ma prawo
do godziwego wynagrodzenia za prace, ustalonego tak by odpowiadalo w szczego6lnosci rodzajowi wykonywanej pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ pracy i jako$¢ $§wiadczonej pracy - art.
78 § 1 kp. Wnioskodawca wykazal natomiast zaréwno dokumentami, jak i korespondujacymi ze soba i z pozostalym
materialem dowodowym, wlasnymi wyjasnieniami i zeznaniami §wiadkéw, ze wynagrodzenie bylo wyplacane w
umoéwionej wysokoéci do momentu skorzystania przez wnioskodawce z urlopu rodzicielskiego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$¢ zamiaru nawigzania stosunku pracy pomiedzy stronami, prawidlowos$c
umowy z punktu widzenia formalnego, zgloszenie zainteresowanego do ubezpieczenia i przeszkolenie w zakresie
przepisow bhp oraz przedlozenie zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy, a nastepnie faktyczne wykonywanie
umoéwionych obowiazkéw przez niego obowiazkéw od 1 grudnia 2014 r. do 3 stycznia 2015 r. nie budzi watpliwoSci.

Trafnie zarzuca skarzacy, ze Sad I instancji przyjmujac niewazno$¢ umowy o prace w czesci dotyczacej wysokoSci
wynagrodzenia i ustalajac jego wysoko$¢ na poziomie minimalnego wynagrodzenia nie wykazal, z jakich powodow
uznal wynagrodzenie w kwocie 5.215,- zt brutto jako razaco wygoérowane. Sad Okregowy nie uwzglednit faktu,
ze z przedstawionej przez wnioskodawce ofert pracy pochodzacej z Centralnej Bazy Ofert Pracy, proponowane
wynagrodzenie dla pracownika zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. marketingu, ktory w zakresie obowigzkéw
ma przewidziane m.in. kierowanie biurem podczas nieobecno$ci wlascicieli, rozdzielanie zadan kierowcom,
poszukiwanie nowych klientow, pertraktacje z kontrahentami w spornym okresie ksztaltowalo sie na poziomie od
4.255 do 6.250 zl brutto. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro wynagrodzenie wnioskodawcy znaczaco odbiegalo
od wynagrodzen pozostalych pracownikéw - gléwnie kierowcow, ktérych podstawe wymiaru stanowito minimalne
wynagrodzeniem, Sad ten nie uwzglednil faktu, Ze znaczaca cze$¢ wynagrodzenia kierowcow stanowily diety, ktore
zostaly wylaczone z oskladkowania. Oceniajac takze podstawe wymiaru sktadek jednego ze wspolnikéw spo6lki cywilnej
A. R. Sad uznal, zZe oplacane one byly od najnizszej podstawy wynoszacej 1.100 zl, przy czym byla nie byla to
podstawa wymiaru skladek lecz w takiej wysoko$ci byly one oplacane, gdyz podstawe wymiaru stanowila kwota 60%
przecietnego wynagrodzenia, co jednoznacznie wynika z art. 18 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Dla powyzszej oceny, jakkolwiek wazne, tak nie najistotniejsze i w tym sensie nieprzesadzajace, jest to, ze
wnioskodaweca jest synem jednego z wlascicieli spolki oraz to, ze zamierzal on w niedalekiej przyszlosci skorzystaé
z urlopu rodzicielskiego. Kwestie te same w sobie nie stanowia o sprzecznoS$ci z prawem zawartej przez ww. strony
umowy, gdyz nie jest zabronione zatrudnianie os6b spokrewnionych, czy zamierzajacych skorzystaé z uprawnien
zwigzanych z rodzicielstwem. Oczywiscie niezaprzeczalnie wnioskodawca jest wszechstronnie wyksztalcona osoba
i posiada wysokie kwalifikacje, o czym $wiadczy chocby fakt ukonczenia studidéw kierunkowych zwigzanych z
zarzadzaniem i marketingiem oraz ukonczenie studiéw podyplomowych.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie wnioskodawczyni na poziomie
5.215 zl brutto w realiach niniejszej sprawy nie moze zosta¢ uznane za wlasciwe, gdyz nie bylo odpowiednie ze
wzgledu na postulat ekwiwalentno$ci ptacy do rodzaju i charakteru podjetego zatrudnienia oraz potrzeb pracodawcy.
Jednocze$nie jednak nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze adekwatne do kwalifikacji wnioskodawcy i
zakresu jego obowiazkéw bylo ustalenie tego wynagrodzenia na poziomie zaledwie minimalnego wynagrodzenia za
prace obowigzujacego w 2014 r.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze umowa
zawarta pomiedzy stronami w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia jest niewazna bowiem wynagrodzenie jest razaco
wygbérowane, bowiem nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie wyplacane wnioskodawcy, przy uwzglednieniu jego
obowiazkéw oraz wynagrodzeniem oferowanym specjalistom ds. marketingu na rynku pracy, bylo odpowiednie do
rodzaju wykonywanej prze niego pracy i nie bylo razaco wygoérowane.

Reasumujac Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zasadne jest ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe K. R. na poziomie kwoty przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego
w gospodarce narodowej w grudniu 2014 r. tj. w wysoko$ci 4.379,26 zt.

Z tych powodéw Sad Apelacyjny, podzielajac zarzuty apelacji co do zanizonego wynagrodzenia wnioskodawcy, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w spos6b opisany w punkcie I, oddalajac w
pozostalej czesci apelacje wnioskodawcy na mocy art. 385 k.p.c.

SSO del. Andrzej Jabtonski SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Monika Kiwiorska-Pajak

R.S.



