Sygn. akt ITIT AUa 1725/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Rozanska-Dorosz

Sedziowie: SSO del. Andrzej Jablonski

SSA Monika Kiwiorska-Pajak /spr./

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku H. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury

na skutek apelacji H. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 7 wrzeénia 2016 r. sygn. akt V U 246/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie H. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 25 lutego 2015r. dotyczacej przeliczenia wysokoéci emerytury wnioskodawcy od
dnia 1 lutego 2015r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

Whnioskodawca H. M., ur. (...), jest uprawniony do emerytury gorniczej od dnia 28 lipca 1997 r. na mocy decyzji
organu rentowego z dnia 13 listopada 1997 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ emerytalny przyjat
wynagrodzenie ktore stanowito podstawe wymiaru w okresie kolejnych 8 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1981
r. do 31 grudnia 1988 r., dla ktérych wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 218,44 %. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednit 29 lat i 6 miesiecy okreséw skladkowych oraz 4 miesigce okreséw nieskladkowych, a nadto
okres pracy gorniczej, wynoszacej po zastosowaniu odpowiednich przelicznikow 438 miesiecy.

Kolejnymi decyzjami przeliczano oraz waloryzowano jego emeryture, ustalajac ja ostatecznie w najkorzystniejszym
wariancie na kwote 2890,38 zl decyzja z dnia 30 listopada 2010 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ
emerytalny przyjal wynagrodzenie ktore stanowilo podstawe wymiaru w okresie kolejnych 8 lat kalendarzowych, tj.



od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1987 r., dla ktérych wskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 223,76 %.
Nadto uwzglednit dotychczas ustalony wymiar okreséw sktadkowych, nieskladkowych i pracy gérniczej.

Kolejnymi decyzjami emerytura wnioskodawcy byla waloryzowana.

Dnia g lutego 2015 r. wnioskodawca wniost o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury poprzez przeliczenie podstawy
wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem zarobkdéw z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku organ rentowy wydat dnia 24 lutego 2015 r. decyzje, w ktorej przeliczyt
wnioskodawcy emeryture od dnia 1 lutego 2015 r. Zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury organ emerytalny przyjal wynagrodzenie ktére stanowilo podstawe wymiaru w okresie 20
najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia wnioskodawcy, a dotyczylo to lat: 1968, 1971-1974, 1980-1994.
Wskaznik podstawy wymiaru wyniéslt 157,76%, za$ podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosla 3464,69 zt. Wysoko§é
$wiadczenia ustalono na kwote 2175,96 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2015r. na kwote 2482z} Decyzja uwzgledniata
dotychczasowy staz ubezpieczeniowy oraz wymiar pracy gornicze;j.

Do wyliczen podstawy wymiaru organ rentowy przyjat wynagrodzenie minimalne za nastepujace okresy
nieudokumentowane: od 30 sierpnia 1967 r. do 22 pazdziernika 1968 r., od 7 listopada 1970 r. do 31 grudnia 1979 r.
iod 1 stycznia 1995 r. do 16 stycznia 1995r.

W zalaczniku do w.w. decyzji organ rentowy wskazal, ze ustalona zgodnie z wnioskiem wysoko$¢ $wiadczenia jest
nizsza od dotychczas wyplacanego, wobec czego nadal wyplacana bedzie emerytura w dotychczasowej wysokosci.

Decyzja z dnia 25 lutego 2015 r., znak (...), zaskarzona w niniejszej sprawie, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
przeliczyl wnioskodawcy H. M. emeryture wedlug najkorzystniejszego wariantu od dnia 1 lutego 2015 r., czyli od
miesigca w ktérym zgltoszono wniosek. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit
29 lat i 6 miesiecy okreséw skladkowych oraz 4 miesiace okreséw niesktadkowych i przyjal dotychczas przyjmowany
wymiar pracy goérniczej. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ emerytalny przyjal wynagrodzenie za okres,
ktoéry stanowil podstawe wymiaru weze$niej przyznanej emerytury. Wskaznik podstawy wymiaru wyniost 223,76%.
Wysoko$¢ §wiadczenia ustalono na kwote 2890,38zl, a z uwzglednieniem ostatniej rocznej waloryzacji na dzien 1
marca 2015 r. wyniosto 3259,79 zl.

Whnioskodawca od 30.08.1967r. do 16.01.1995 r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Spbtka z 0.0. w L. w pelnym
wymiarze czasu pracy, zajmujgc nastepujgce stanowiska:

1. od 30.08.1967 r. do 22.10.1968 r. - elektryk pod ziemia,

2. od 23.10.1968 r. do 15.10.1970 r. - zasadnicza stuzba wojskowa,

3. od 07.11.1970 1, do 30.11.1982 1. - elektryk pod ziemig,

4. od 01.12,1982 r. do 29.05.1987 1. - elektromonter maszyn i urzadzen gorniczych pod ziemia,
5. od 30.05.1987 r. do 05.07.1988 r. - elektromonter pod ziemia (budowa eksportowa),

6. od 28.10.1988 . do 31.10.1994 r. - elektromonter maszyn i urzadzen gérniczych pod ziemia,
7. 0d 01.11.1994 r. do 16.01.1995 1. - elektryk pod ziemia.

Z angazy znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze wynagrodzenie wnioskodawcy od dnia 30.08.1967 r.
do 22.10.1968 r. okreSlone zostalo stawka dni6wkowa, a od dnia 07.11.1968 r. stawka godzinowa i wynosilo: od
30.08.1967 1. - stawka dnibwkowa w kwocie 68,00 zl, od 07.11.1970 1. - stawka 8,50 zl/godz., od 01. 12.1972 1. - stawka
12,75 zl/godz., od 01.08.1973 r. - stawka 16,25 zl/godz., od 01.02.1974 r.-stawka 17,50 zl/godz., od 01.01.1977 1. -



stawka 19,00 zl/godz., od 01.09.1978 r. - stawka 20,00 zl/godz., od 01.07.1979 r. - stawka 21,50 zl/godz., od 01.11.1994
r.-3100000 zl.

Zgodnie z obowigzujacymi u pracodawcy przepisami Ukladu Zbiorowego Pracy dla Gornictwa Rud i protokotami
dodatkowymi do tego uktadu, wnioskodawcy przystugiwalo tez dodatkowe specjalne wynagrodzenie z Karty Gérnika,
ustalane wedlug zmiennej okresowo stawki odpowiedniej do osobistego zaszeregowania pracownikow pod ziemig.

Ponadto od roku 1975 wnioskodawcy przystugiwal deputat weglowy w iloéci 8 ton wegla rocznie liczonego po 550 zl
za tone, co dawato 4400 zl rocznie.

Laczne wynagrodzenie wnioskodawcy za lata 1967-1979, ustalone w oparciu o jego akta osobowe z uwzglednieniem
obowiazujacych go wewnetrznych zasad wynagradzania, wyniosto:

1967 . 7.086,00 7}
1968 r. 17.564,00 zi
1970 T. 3.275,00 z}
1971T. 22.952,00 z}
1972r. 24.027,00 z}
1973 T. 33.240,00 z}
1974 r. 47.566,00 zt
1975T. 51.603,00 z}
1976 r. 52.040,00 z}
1977 . 56.022,00 zt
1978 r. 57.136,00 z1
1979 r. 61.633,00 zi

Akta osobowe za lata 1967-1979 nie zawieraja ewidencji pracy wnioskodawcy w godzinach nadliczbowych.

Premia przyslugujaca wnioskodawcy zostala okre§lona przez podanie jej gornej granicy, wyrazonej jako procent
osiaganego wynagrodzenia.



Majac na uwadze wyzej ustalone zarobki wnioskodawcy za lata 1967-1979, emerytura w najkorzystniejszym wariancie
wynosi 2659,22 zl na dzien 1 lutego 2015r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat
wybranych z calego okresu ubezpieczenia wynosi 175,87%.

Wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy obliczonej z uwzglednieniem podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat z
calego ubezpieczenia, przy przyjeciu usrednionych zarobkéw jego wspodlpracownikow z lat 1971-1979 o podobnych
kwalifikacjach i stawkach godzinowych zaszeregowania pracowniczego, wynosi na dzien 1 lutego 2015 r. 2599,95
z}. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia z
uwzglednieniem zarobkow usrednionych wynosi 170,84%.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione wskazujac, iz zgodnie z art.
110 wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art.
15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeSci
po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust. 1).
Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176
(ust. 3).

Art. 110a daje mozliwoé¢ jednorazowego ustalenia wysoko$ci emerytury w oparciu o podstawe wymiaru ustalong w
spos6b okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Art. 111 ust. 1 ustawy przewiduje mozliwo§¢ ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty.

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W mys$l art. 15 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w
ust. 4 i 5 tego samego przepisu przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zlozono wniosek o emeryture lub rente. Stosownie do ust. 2a jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei ust 6 tego samego przepisu
stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob
okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne



i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Nastepnie w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3. oblicza sie Srednia arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty,

4. oraz

5. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysokoSci emerytury.

Jak wynika z analizy powyzszych regulacji, mozliwo$¢ przeliczenia emerytury generalnie uzalezniona jest od tego, czy
nowo obliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od dotychczasowego (art. 1101 111), lub przekroczyt
250 % (art. 110a).

Whnioskodawca w niniejszej sprawie nie zgodzil sie z decyzja z dnia 25 lutego 2015 r., w ktdrej organ rentowy dokonat
przeliczenia emerytury wnioskodawcy w najkorzystniejszym wariancie, tj. wariancie dotychczasowym, przyjetym w
decyzji o przyznaniu mu emerytury, uwzgledniajacego zarobki z lat 1980-1987, dla ktérych wwpw wyniost 223,76%.
Twierdzil jednocze$nie, ze najkorzystniejszym jest dla niego przeliczenie emerytury z uwzglednieniem podstawy
wymiaru $wiadczenia od zarobkéw z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, przypadajacych
przez rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia. Twierdzil bowiem, Ze najkorzystniejsze
zarobki osiggal w latach 1968-1995 w czasie zatrudnienia w (...) w L., za ktore to dokumentacja jaka dysponowal organ
rentowy, jest niepelna i nie obrazuje rzeczywistych kwot pobieranych wynagrodzen. Twierdzil, ze byl wynagradzany
akordowo, a jego rzeczywiste zarobki byly znacznie wyzsze niz przyjete przez ZUS.

Jedli idzie o prawidlowo$¢ ustalenia podstaw wymiaru za kolejne lata przez organ rentowy, nalezy wskazac¢, ze zgodnie
z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Dla
celow obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy musi bowiem dysponowaé¢ pewnymi danymi, co do wysokos$ci
dochodow ubezpieczonego (por. wyrok SN z 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Lex nr 390123).

Jakkolwiek za§ w postepowaniu przed sadem nie obowiazujg ograniczenia, co do zakresu $rodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia, to nie oznacza to dopuszczalno$ci ustalania wynagrodzenia w sposob
przyblizony lub prawdopodobny. Mozliwe jest dokonanie jedynie stosownych obliczenn rachunkowych w oparciu
o dowody pozwalajace na ustalenie wynagrodzenia w spornym okresie, nie mozna natomiast ustala¢ wysokoS$ci
zarobkow na podstawie przypuszczen, uérednien, czy tez hipotetycznych wyliczen. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczen emerytalno — rentowych moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane
przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko$¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie
prawdopodobna. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny,
okreslone warunki zatrudnienia majg charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawcg
i konkretnym pracownikiem. Usrednione obliczenia, dokonane bez oparcia w dokumentacji obrazujacej pelne



warunki placy za dany okres zatrudnienia nie moga stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r., IIl AUa 459/13, LEX nr 1363361
oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 wrzeénia 2013 r., III AUa 303/13, LEX nr 1366097). Obowigzek
wykazania wynagrodzenia ze wskazywanych lat zatrudnienia wyzszego niz przyjete przez organ rentowy jako podstawa
do przeliczenia emerytury lub renty, ciazy na ubezpieczonym zaré6wno w postepowaniu administracyjnym przed
organem rentowym (art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej), jak i w procesie (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.)

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie na okoliczno$¢ rzeczywistych
zarobkow uzyskiwanych przez wnioskodawce w okresie jego zatrudnienia w (...) w L., Sad Okregowy uznal ze
wnioskodawca nie udowodnil, iz mozliwe bylo przeliczenie podstawy wymiaru emerytury w wariancie korzystniejszym
niz przyjety w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy za w pelni wiarygodne uznal dowody z opinii zasadniczej i uzupemhiajacych bieglej z zakresu
ubezpieczen spolecznych, wydanych na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy
za sporny okres zatrudnienia oraz na podstawie wewnetrznych przepiséw dot. zasad wynagradzania w (...) w L.,
opcjonalnie réwniez na podstawie akt osobowych wspoélpracownikow wnioskodawcy. Biegla — zgodnie z poleceniem
Sadu - dokonala w opinii szczegblowych wyliczen wysokoéci emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem jego
zarobkéw z 1967-1968, 1970-1979 i 1995 (czyli zarobkéw nieudokumentowanych): w I wariancie — w oparciu o
zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych dokumenty oraz przeslane przez zaklad pracy (...) w L. akta osobowe
wnioskodawcy oraz w II wariancie — w oparciu o uéredniong wysoko$¢ wynagrodzenia J. Z., L. Z., L. M. i S. J,, tj.
wspolpracownikéw wnioskodawcey, ktorzy w w.w. okresach zajmowali takie samo stanowisko, kwalifikacje i mieli
zblizone zasady wynagradzania.

Sad Okregowy uznal opinie za spojne i logiczne. Biegla wyliczajac wysoko$¢ $§wiadczenia wnioskodawcey w obu
wariantach, dokonala szczeg6lowego opisu przyjetych metod liczenia zarobkéw wnioskodawcy za kolejne lata w
obu wariantach, podala jakie dokumenty byly podstawa do przyjecia sumowanych kwot, jakie byly przyczyny
nieuwzglednienia pewnych skladnikow wynagrodzenia (wskazujac ktore skladniki nie podlegaly uwzglednieniu z
powodu braku danych umozliwiajacych okreslenie ich wysoko$ci w poszczegoélnych okresach rozliczeniowych),
wyczerpujaco tez odniosla sie do zastrzezen stron odnos$nie przyjetych wyliczen. Szczegoélowo i przekonywujaco
przedstawila tez wyliczenia najkorzystniejszych wskaznikéw wysoko$ci wymiaru podstawy emerytury liczonej na
podstawie art. 53 ustawy emerytalne;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy podzielil wnioski opinii sadowych i w oparciu o nie ustalil, Ze emerytura wyliczona z
uwzglednieniem podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat z calego ubezpieczenia, przy przyjeciu usrednionych
zarobkow jego wspolpracownikow, jak i zarobkow wynikajgcych z akt osobowych wnioskodawcy i wewnetrznych zasad
wynagradzania, jest nizsza niz ustalona zaskarzona decyzja.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do wyliczania wynagrodzenia akordowego, gdyz brak byto dokumentow
potwierdzajacych stawke akordowa i ilo§¢ wykonanej pracy. Slusznie tez, w ocenie Sadu, biegla za sporne
nieudokumentowane lata nie ujela w rocznych podstawach wymiaru premii, ktére nie byly okreSlone jako stale
i regulaminowe ani nie byly okre$lone kwotowo. Brak bylo tez danych odnoénie iloéci przepracowanych przez
wnioskodawce godzin pracy, ktére pozwalalyby na niewatpliwe ustalenia odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe.

Ustalenie wysokoSci zarobkéw za sporne nieudokumentowane okresy na poziomie wyzszym niz obowigzujgce
wowczas minimalne wynagrodzenie za prace, a przyjete przez ZUS, nie wplywalo ostatecznie na wysoko$é
najkorzystniejszych wskaznikow wysokosci podstawy wymiaru emerytury, co wprost wynikalo z treSci wnioskow
opinii.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil, jak pozbawione
uzasadnionych podstaw.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik sprawy , polegajacy na przyjeciu, ze emerytura odwotujacego
zostala ustalona w sposob prawidlowy podczas gdy ze stanu faktycznego sprawy , w szczegdlnoSci z zeznan
wnioskodawcy wynika w sposob jednoznaczny, iz w spornych latach uzyskiwal on wyzsze zarobki, anizeli przyjete do
ustalenia kwoty podstawy wymiaru skladek, przez co uzyskuje §wiadczenie emerytalne w zanizonej wysoko$ci,

2. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych odwolujacego i
przyjeciu, Ze zeznania zawnioskowanych §wiadkow A. P. (1), L. Z. i E. Z. nie moga stanowi¢ dowodu w przedmiotowej
sprawie z uwagi na fakt, iz odwolujacy i $wiadkowie pracowali w akordzie, podczas gdy- jak wynika z pierwszej
opinii bieglej sadowej, uzyskiwali oni podobne zarobki jak wnioskodawca, a wobec braku stosownej dokumentacji ich
zeznania mialyby zasadnicze znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem prawidtowych zarobkow
odwolujacego w spornych latach,

2. ewentualnie, z ostroznoS$ci procesowej, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadkow: A. P. (1), L. Z., E. Z. na okoliczno$c
wysokosci otrzymywanego przez wnioskodawce wynagrodzenia w latach 1967-1994, gdyz potrzeba powolania sie
na zeznania w/w $wiadkéw powstala w zwigzku z konstatacjg Sadu, iz nawet je$li odwolujacy zarabial wiecej, nie
determinuje to przyjecia innych kwot, podczas gdy zeznania w/w §wiadkéw majg zasadnicze znaczenie dla ustalenia
faktycznych zarobkéw wnioskodawcy wobec bled6w w dokumentacji ptacowej, zobowiazanie (...) S.A. do przedlozenia
dokumentacji ptacowej odwolujacego za lata 1967-1994 celem ustalenia faktycznie uzyskanych w tym okresie przez
odwolujacego sie zarobkow.

W razie uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan w.w $wiadkéw apelujacy wniést o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen spolecznych celem ustalenia
wysokoSci emerytury z uwzglednieniem zeznan w.w Swiadkéw oraz przedlozonej przez pracodawce dokumentacji
placowe;j.

Ponadto apelujacy wnidst o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna. Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i na ich podstawie
wywiodl trafne wnioski. Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Spoér w niniejszym postepowaniu dotyczyt ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego. W szczegolnosci
kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie wysokoSci wynagrodzenia H. M., ktére uzyskiwal w latach
1968-1994 $wiadczac prace w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. w L. na stanowisku elektryka pod ziemia.

Z treSci zarzutéw podniesionych w apelacji wynika przede wszystkim negacja poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Te ostatnie Sad orzekajacy w sprawie powinien ustali¢ stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c.
Powolany przepis zobowigzuje sad do oceny wiarygodno$ci mocy dowodoéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Z jednej zatem strony sad orzekajacy
uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowiazany
do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego



przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnosci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowacé zasad logiki, osiggnieé¢ nauki, do§wiadczenia zyciowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1
k.p.c. przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem,
zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku
wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w
oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostalg czesé tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych
wnioskow, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowod6ow rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego
— stad kontrola prawidlowos$ci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byé z reguly ostrozna, pamietac
bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodoéw, ktérych sam nie
przeprowadzit.

Analiza pisemnych motywow Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, iz wyzej przedstawione zasady nie zostaly
naruszone.

W kwestii przedmiotu sporu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture lub rente. Natomiast mozliwo$§¢ ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczenia z uwzglednieniem 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, zostala uzalezniona od zlozenia przez zainteresowanego
wniosku w tym przedmiocie (art. 15 ust. 6).

Podkresli¢ nalezy, ze okreSlone w przepisie art. 15 ustawy emerytalnej zasady ustalenia podstawy wymiaru emerytury
maja zastosowanie takze do okres6w przypadajacych przed wejéciem w zycie ustawy emerytalnej i wprowadzonej
rownocze$nie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, kiedy nie prowadzono
indywidualnych kont emerytalnych. Za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w tych okresach
przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi
zatem wykaza¢ wysoko$¢ przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli
byla pracownikiem - wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniong
przez zainteresowanego, ktora niekoniecznie musi odpowiadaé wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (taki
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235).

Jedyny wyjatek w tym zakresie ustanawia przepis art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego treécia, jezeli
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy.

Z przepisu § 21 ust. 1, obowiazujacego obecnie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011.237.1412) wynika, ze dla
pracownikéw §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Takie same wymagania stawiato takze poprzednio obowiazujace
rozporzadzenie z 1983r.

O ile w toku postepowania przed organem rentowym istnieja stosowne ograniczenia dowodowe, o tyle w toku
postepowania sadowego ubezpieczony za pomoca kazdego dowodu moze udowodni¢ swoje zgdanie. Oznacza to,
ze fakty od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury oraz wysoko$é¢ tego $wiadczenia, moga by¢ wykazywane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami
swiadkow. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowodoéw wymaga wszechstronnej oceny



zgodnie ze swobodng ocena dowoddéw. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne w danych okresach, przyjmowana dla potrzeb ustalenia wysoko$ci $§wiadczen
emerytalno-rentowych, wynika¢ musi z nie budzacych zadnych watpliwo$ci, spojnych i precyzyjnych dowodéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 1998 r., sygn. akt I UKN 440/97, LEX nr 34199).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest w niniejszej sprawie dostatecznych, przekonujacych dowodéw, wskazujacych
na wysoko$¢ otrzymywanego przez ubezpieczonemu wynagrodzenia w sporym okresie.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony za sporny okres nie posiada wpisow w legitymacji
ubezpieczeniowej. Po drugie, z okresu pracy wnioskodawcy nie zachowatly jakiekolwiek dokumenty Zrédlowe, ktore
pozwalalyby na indywidualne ustalenie wnioskodawcy iloéci godzin pracy w akordzie. Natomiast zaswiadczenia Rp-7
znajdujace sie w aktach emerytalnych zostaly sporzadzone przez pracodawce na podstawie kartotek zarobkowych.
Za okresy, za ktore wynagrodzenie nie zostalo udokumentowane organ rentowy przyjal minimalne wynagrodzenie,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Wskazaé nalezy, ze za prace w systemie akordowym, okreslana réwniez akordem lub praca na akordzie, przystuguje
wynagrodzenie zalezne od wydajnoéci pracownika. W systemie akordowym pracownik zazwyczaj otrzymuje zmienne
wynagrodzenie, co wynika wlasnie ze zr6znicowania jego wydajno$ci w okreSlonych jednostkach czasu. W zaleznoSci
od intensyfikacji wysilku pracownika rezultaty jego

pracy sa rozne i tym samym wynagrodzenie jest zmienne. Podkre§la sie, ze w akordowym systemie wynagradzania
cze$¢ ryzyka osobowego jest ponoszona przez pracownika, poniewaz osiggane przez niego wynagrodzenie jest wprost
proporcjonalne do indywidualnego naktadu pracy, a zatem do jego motywacji i kondycji psychofizycznej, a takze
do$wiadczenia i kompetencji. Z tego wzgledu wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w systemie akordowym
nie ma charakteru gwarantowanego. Do cech charakterystycznych akordowego systemu wynagradzania zalicza
sie: uzaleznienie wysokoSci wynagrodzenia za prace od rezultatu pracy pracownika, zastosowanie przy pracach,
w ktorych mozliwe jest Scisle wymierzenie iloSciowych wynikéw pracy pracownika, zmienno§é wynagrodzenia
pracownika, ponoszenie przez pracownika objetego tym systemem czeSci ryzyka osobowego i produkcyjnego (A.
Pretczynska: Akordowy system wynagradzania, Monitor Prawa Pracy - 2009/4). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 maja 1999 r., I PKN 89/99, OSNP 2000/16/611 wskazal, ze wynagrodzenie akordowe powinno okresla¢ stawke
akordowa oraz normy pracy. W $wietle przywolanego orzeczenia, aby méc wyliczy¢ wynagrodzenie wnioskodawcy
naliczane w systemie akordowym potrzebne bylyby dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ stawki akordowej i iloci
wykonanej pracy. Niewystarczajace zas sa wszelkiego rodzaju odestania, np. do wynagrodzenia uzyskanego przez
innych wspolpracownikoéw, nawet zatrudnionych na podobnych stanowiskach. Innymi stlowy na potrzeby wyliczenia
$wiadczenia emerytalnego, wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskanego w akordzie wymaga udowodnienia, ze w konkretnej
wysokoSci zostalo ono wyplacone.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz wiarygodnym potwierdzeniem wysokosci tego sktadnika lub pozwalajacym na jego
wyliczenie ( stawka i ilo§¢é wykonanej pracy), moga by¢ w zasadzie tylko dokumenty, chociazby prywatne. Takowych
w niniejszym postepowaniu ubezpieczony, na ktéorym spoczywa ciezar dowodu na te okoliczno$¢, nie przedstawil.

Podkreslenia wymaga fakt, iz prawo ubezpieczen spolecznych stanowi samodzielng regulacje, w ktorej brak odestania
do zasad wspoélzycia spolecznego, dlatego nawet niezawiniona utrata dowod6w pozostaje bez wplywu na orzeczenie w
przedmiocie wysoko$ci §wiadczenia. Zaznaczy¢ takze mozna, iz z uwagi na znaczny uplyw czasu i zawodno§¢ ludzkiej
pamieci, w zasadzie nieprzydatnym $rodkiem dowodowym na te okoliczno$é sa zeznania Swiadkéw czy tez stron.
Uwzgledniajac uplyw czasu, za malo prawdopodobne bowiem uznaé nalezy, aby pamieta¢ doktadna wysokos¢ pensji,
a tym bardziej, jednego tylko z jej skladnikéw — akordu. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze z zalozenia wszelkie
hipotetyczne lub przyblizone dane, jakie mozna by wyprowadzic¢ z zgromadzonej dokumentacji oraz zeznan Swiadkow
sq w tej mierze niewystarczajgce. Takie stanowisko wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
I tak w cytowanym juz wyzej wyroku z dnia 4 lipca 2007r. sygn. akt I UK 36/07 Sad Najwyzszy wskazal na brak
mozliwo$ci przeliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o jakas$ hipotetyczng usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej



przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysokoSci premii wyplaconych innym pracownikom. Usrednione obliczenie
wysokoSci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé
indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy. Nadto Sad Najwyzszy podal, ze przepisy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan, ktére pozwalalyby
na ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia, w sposob przyblizony lub
prawdopodobny, do czego faktycznie zmierza odwolanie i zarzuty podniesione w apelacji (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn.akt III AUa 482/07).

W toku postepowania przed Sadem I instancji wnioskodawca sktadat wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow A. P. (1), L. Z. i E. Z. na okoliczno§¢ wysokoSci otrzymywanego przez wnioskodawce wynagrodzenia
w systemie pracy akordowej. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016r. Sad Okregowy
powyzszy wniosek oddalit lgcznie z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z dokumentacji placowej innych
pracownikdéw uzasadniajac, iz z uwagi na charakter wynagrodzenia akordowego nie jest mozliwe ustalenie w sposéb
zindywidualizowany wysoko$ci takiego wynagrodzenia w odniesieniu do wnioskodawcy. W piSmie procesowym z
dnia 6 lipca 2016r. wniosek ten zostal ponowiony bez odniesienia sie do uprzednio wydanego przez Sad Okregowy
postanowienia. Wniosek zostal réwniez ponowiony w apelacji, ale bez sformulowania konkretnych zarzutow
odnoszacych sie do postanowienia Sadu Okregowego z dnia 29 kwietnia 2016r. ( art.2171 227k.p.c. ).

Zgodnie z przepisem art. 227k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Z kolei art. 381k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6zniej. Za§ stosownie do art. 382k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z powolanych przepisow wynika, ze
jakkolwiek sad nie ma obowiazku przeprowadzenia wszystkich dowodéw wskazanych przez strone, to jednak odmowa
dopuszczenia okreSlonego dowodu nie nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W szczego6lnoéci sad nie
moze pomingé §rodkéw dowodowych, ktoérych strona nie mogla powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, w wypadku, gdy nie zostaly wyjasnione sporne fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c.). Wobec tego, sad odwolawczy, jako sad merytoryczny, rozpoznajac
sprawe w granicach apelacji, powinien uzupeié¢ postepowanie dowodowe w zakresie spornych faktow majacych dla
sprawy istotne znaczenie, ktorych wyjasnienie przez sad pierwszej instancji moze budzié uzasadnione watpliwosci w
$wietle nowych dowod6w wnioskowanych przez strone w postepowaniu apelacyjnym i orzec na podstawie materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i prawidlowo uzupelnionego w postepowaniu apelacyjnym (art. 227
wzwiazku z art. 3811382 k.p.c.). Oddalajac wnioski dowodowe, ktore ponowiono w apelacji, Sad Okregowy z przyczyn
wskazanych wyzej nie naruszyl przepiséw, gdyz trudno przyjaé, ze zeznania wspolpracownikéw wnioskodawcy
pozwolilyby na ustalenie w sposob precyzyjny i wiarygodny wysoko$ci jego wynagrodzenia. Nalezy przy tym zwrocic
uwage, ze sam wnioskodawca nie jest w stanie w taki spos6b wskaza¢ wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego w
spornym okresie, a podawane przez niego w pismach procesowych liczby maja jedynie charakter przyblizony. Biorac
pod uwage okoliczno$¢, iz wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw byl zglaszany przed Sadem I
instancji — nie podlega on ocenie wedtug regul z art.381k.p.c.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
przypomnienia wymaga, ze dowdd z opinii bieglego ma szczegblny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Z tego wzgledu nie maja do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace
postepowania dowodowego, a w szczegolnoSci art. 217 § 1k.p.c. Dlatego nie mozna przyja¢, ze sad obowiazany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki,
bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna,
tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co
do trafnoéci jego wnioskéw koncowych (zob. postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09).



Apelujacy nie wskazal argumentow, ktore by wydana w sprawie opinie skutecznie podwazaly.

Konkludujac, wnioski ktore Sad pierwszej instancji wywiodt ze zgromadzonego materiatu dowodowego byly
uzasadnione i w niczym nie naruszaly zasady swobodnej oceny dowoddéw. Skarzacy nie przedstawil zadnych
rzeczowych argumentow, ktore moglyby poddaé w watpliwo$¢ poczynione w sprawie ustalenia faktyczne i ich ocene
prawna.

Majac powyzsze na uwadze, w okolicznoS$ciach tej sprawy trafnie zatem uznal Sad I instancji, ze brak jest jakichkolwiek
dowoddéw potwierdzajacych w sposéb pewny i precyzyjny wysoko§¢ wynagrodzenia jakie mial otrzymywac
ubezpieczony w okresie spornym. By doprowadzi¢ do wzrostu §wiadczenia nalezy dysponowa¢ pewnymi danymi, a
nie opiera¢ sie na nieweryfikowalnych hipotezach zwigzanych z uzyskiwanym wynagrodzeniem. Stosunek pracy ma
zawsze charakter indywidualny, okreslone warunki zatrudnienia majg charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly
wyznaczone pomiedzy pracodawcy i konkretnym pracownikiem. Uérednione obliczenie, oparte na wynagrodzeniu
otrzymanym przez innych pracownikow, nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy,
dlatego nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawcy.

Whnioskodawca w apelacji nie wykazal rowniez z czego wynikaja jego watpliwosci co do tego, czy dokumentacja
placowa rzeczywiScie nie jest przechowywana przez pracodawce skoro z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
emerytalnych, to jest za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 15.10.1997r. i 24.09.2010r1. wystawionych
przez pracodawce wynika, ze zostaly one sporzadzone na podstawie kartotek zarobkowych. Natomiast brak
jest dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ osiggnietego wynagrodzenia za okresy: 30.08.1967r.-22.10.1968r.,
7.11.1970r.-31.12.1979r. Oraz 1.01.1995r1.-16.01.1995r.

W tym stanie apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
SSO del. Andrzej Jabtonski SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Monika Kiwiorska-Pajak

AdSz



