Sygn. akt ITT AUa 2003/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz /spr./

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Robert Kuczynski

Protokolant:Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale M. W.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 wrze$nia 2016 r. sygn. akt V U 2623/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze D. R., jako
osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika M. W., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w O. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 20 marca 2015 r.

Wskutek odwolania wnioskodawczyni D. R. sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Opolu, ktéry wyrokiem z dnia 27
wrze$nia 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze D. R. podlega ubezpieczeniu spolecznemu, poczynajac od
20 marca 2015 r. oraz zasadzil na rzecz wnioskodawczyni od organu rentowego kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujagco ustalony stan faktyczny:



Whnioskodawczyni D. R. urodzona (...), w dniu 20 marca 2015 r. podjela zatrudnienie na podstawie umowy o prace w
(...)uM. W, na stanowisku sprzataczki na czas okreslony do 19 marca 2016 r. w wymiarze V2 etatu, z wynagrodzeniem
miesiecznym wynoszacym 1.600 zl brutto. Do zakresu jej obowigzkéw nalezalo sprzatanie pomieszczen w lokalu oraz
utrzymanie w czysto$ci sprzetu gastronomicznego.

W dniu 13 marca 2015 r. wnioskodawczyni przebyla szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
na stanowisku sprzataczki. W dniu 19 marca 2015 r. poddana zostala wstepnym badaniom lekarskim, majacym
na celu dopuszczenie jej do wykonywania pracy sprzataczki i wobec braku przeciwskazan ustalono, ze jest zdolna
do wykonywania tychze obowiazkéw pracowniczych. Swoje obowiazki wnioskodawczyni wykonywala w godzinach
porannych przed otwarciem lokalu od poniedzialku do piatku po 2 godziny, a w soboty i niedziele, po 5 godzin. Jej
wynagrodzenie wynosito okolo 1.000 zt netto.

Pod koniec kwietnia 2015 r. wnioskodawczyni dowiedziala sie, ze jest w cigzy i wtedy tez powiadomila o tym fakcie
pracodawce. Lekarz prowadzacy ciaze stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie powinna pracowa¢ na tym etapie ciazy.
Obecnie wnioskodawczyni przebywa na urlopie macierzynskim, a dziecko urodzila w pazdzierniku 2015 r. Pobiera
zasilek macierzynski w wysoko$ci 1.200 zl. D. R. podjela prace w celu podniesienia zdolnoéci kredytowej do wykupu
mieszkania.

W okresie, kiedy wnioskodawczyni byla zatrudniona u M. W., w (...) pracowal réwniez P. Z. jako sprzedawca, na
podstawie umowy zlecenia od 1 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2015 r. z wynagrodzeniem 100 zl, od 1 lutego 2015
r. do 28 lutego 2015 r. z wynagrodzeniem 100 zl; od 1 marca 2015 r. do 31 marca 2015 r. z wynagrodzeniem 250
z}, od 1 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. z wynagrodzeniem 250 zl, od 1 maja 2015 r. do 31 maja 2015 1. z
wynagrodzeniem 250 zl, od 1 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. z wynagrodzeniem 250 zl. Do jego obowiazkow
nalezalo przygotowywanie positkdw. Nadto zajmowal sie sprzataniem pomieszczen.

W (...) byl takze zatrudniony w oparciu o umowe zlecenia S. C. od 5 sierpnia 2015 r. do 31 stycznia 2015 r. z
wynagrodzeniem 400 zl, od 1 wrzeénia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. z wynagrodzeniem 400 zl, od 1 pazdziernika
2015 1. do 31 pazdziernika 2015 r. z wynagrodzeniem 500 zt. Do jego obowiazkoéw nalezalo przygotowywanie positkow.
Nadto zajmowal sie sprzataniem pomieszczen.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne. Sad ten,
przytaczajac tre$c¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze art. 83
§ 1 k.c. wskazal, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu
osoba, ktora zawarta umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczenn woli obie strony
maja Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie o prace, nie bedzie §wiadczy¢ pracy jako pracownik (por. wyrok SN z
dnia 4 stycznia 2008 roku, I UK 223/07, LEX nr 442836). Dalej Sad podal, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i
nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony majg $wiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a pracodawca nie bedzie korzystacé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zaktadaja, ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowigzkéw wypehiajacych tresé stosunku pracy. Nie mozna natomiast przyjac pozornosSci o§wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowat (por. m.
in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 roku, I UK 223/07, LEX nr 442836, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2012 roku, II UK 14/12, LEX nr 1216864).

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze w myél art. 22 § 1 k.p. konstytutywne cechy stosunku pracy odrbzniajace go
od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolnoé¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposéb ciagly, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z zatrudnieniem i odplatny charakter
zatrudnienia. Sad ten podkredlit przy tym, ze motywacja, jaka kieruja sie strony umowy o prace przy jej zawieraniu
nie moze i w tym przypadku nie przewazala o pozornoSci umowy o pracy. Wedlug Sadu o pozornoéci zawartej
przez strony umowy $wiadczy¢ moze tylko i wylacznie fakt, ze praca, odpowiadajac powolanej powyzej definicji, nie
byla faktycznie Swiadczona. Zachowanie za$ stron w momencie zawarcia umowy o prace z 20 marca 2015 I. oraz



szczegblowa analiza treSci zeznan powolanych w niniejszej sprawie $§wiadkow, a takze przedtozonych dokumentéow
wskazywala, ze wnioskodawczyni faktycznie realizowala nalozone na nig obowigzki.

Pierwsza okoliczno$cia przemawiajaca za przyjeciem, ze przedmiotowa umowa o prace nie byla pozorna byl w ocenie
tego Sadu fakt, Ze juz w dniu 15 marca 2015 r. wnioskodawczyni przebyla stosowne szkolenie w zakresie BHP, a w
dalszej kolejno$ci, w dniu 19 marca 2015 r. zostala poddana badaniom wstepnym, majacym na celu dopuszczenie jej
do wykonywania obowigzkow sprzataczki u platnika skladek M. W..

Zdaniem Sadu nie byto watpliwosci co do tego, ze D. R. taka prace wykonywala. Jak jednoznacznie wynika z zeznan M.
W. - pracodawcy wnioskodawczyni wczesniej zatrudnial on studenta P. Z., ktéry to poza samym przygotowywaniem
positkow zajmowatl sie rowniez sprzataniem pomieszczen i utrzymywaniem w czysto$ci sprzetu gastronomicznego.
Swiadcza o tym zgromadzone w teczce akt osobowych umowy zlecenia. P. Z. wykonywal swoje obowiazki w okresie od
1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r., a w sierpniu zatrudniony zostal kolejny pracownik - S. C., ktéry rowniez na
umowe zlecenie §wiadczyl te same czynno$ci do 31 pazdziernika 2015 r. Jak wskazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. pracownicy ci zostali réwniez zgloszeni w ustawowym terminie do ubezpieczen spolecznych.

Mimo, ze mozna mie¢ watpliwosci co do celowosci tego zatrudnienia w momencie, gdy wnioskodawczyni byla cigzy, a
przed jej zatrudnieniem nikt nie pracowal w tymze charakterze na podstawie umowy o prace, to biorac powyzsze pod
uwage nie mozna bylo, wedlug Sadu Okregowego, przypisa¢ ani pracodawcy M. W. ani tez wnioskodawczyni zamiaru
braku realizacji zawartej w dniu 20 marca 2015 r. umowy o prace. Samo wynagrodzenie za prace rowniez nie bylo
wygobrowane za tego rodzaju prace.

Sad zaznaczyl takze, ze M. W. przyjmowal od wnioskodawczyni systematycznie prace, zlecajac jej faktyczny zakres
wykonywanych na biezaco przez nig obowiazkéw pracowniczych i nie miat zastrzezen do ich wykonywania.

Podsumowujgc Sad ten stwierdzil, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie bez zadnych watpliwosci
wykazalo, Ze strony laczyl stosunek pracy, a wnioskodawczyni faktycznie realizowata wynikajace z tego stosunku pracy
obowiazki sprzataczki. Pracodawca M. W. prace ta przyjmowat i mial uzasadniona potrzebe jej zatrudnienia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy oparl o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, uznajac, ze naklad pracy pelnomocnika strony odwolujacej sie uzasadnia
zasgdzenie trzykrotnoéci stawki minimalnej, wynikajacej z ww. przepisow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., zaskarzajac wyrok w
calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art.
233 § 1 k.p.c., skutkujace wadliwo$cig ustalen faktycznych, a polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawezyni od 20
marca 2015 r. faktycznie wykonywala prace na podstawie umowy o prace z ww. dnia u platnika skladek M. W.,
co stanowilo podstawe do objecia jej jako pracownika obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, podczas gdy
brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze praca ta miala charakter rzeczywisty, w konsekwencji naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 22 k.p.c., art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez nieprawidlowe zastosowanie, gdyz prawidlowo ustalony stan faktyczny
nie pozwala na uznanie istnienia zwigzku pomiedzy nim i hipoteza powyzszej normy prawa materialnego, naruszenie
przepiséw prawa procesowego poprzez ich niezastosowanie, a to art. 232 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i nieuznanie
przez sad pierwszej instancji, ze moc dowodowa przedtozonego dokumentu prywatnego, jakim jest umowa o prace
jest ograniczona, a brak jest jakichkolwiek innych dowodéw na wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy jako
osoby zatrudnionej na stanowisku sprzataczki, Swiadczy o tym, Ze praca ta nie byla faktycznie wykonywana od 20
marca 2015 r., naruszenie art. 581 k.c. poprzez uznanie przez sad, ze podpisanie umowy o prace pomiedzy stronami
nie mialo na celu obejScia przepiséw prawa o ubezpieczeniach spolecznych. Organ rentowy zarzucit rowniez brak
ustalen faktycznych w przedmiocie okreélenia wartoSci przedmiotu sporu, a tym samym dowolne ustalenie wysokoSci



kosztow zastepstwa procesowego naleznego od organu rentowego oraz brak ustalen faktycznych co do koficowej daty
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez wnioskodawczynie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, ZUS wni6sl o zmiane wyroku przez oddalenie w calo$ci odwolania
wnioskodawczyni, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji i w kazdym przypadku zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu.

W odpowiedzi na apelacje D. R. wniosla o jej oddalenie w calosci jako bezzasadnej i zasadzenie na jej rzecz od organu
rentowego kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela zar6wno dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia, jak i prawidlowa ocene
zgromadzonego, bez przekroczenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, materialu dowodowego.

Spér w niniejszej sprawie zwigzany jest z uznaniem przez strone pozwang umowy o prace zawartej przez
wnioskodawcezynie z M. W., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w O. w dniu 20 marca 2015 r. za
pozorna.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pozorno$¢ jest wada oswiadczenia woli polegajaca na
niezgodnosci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony sa zgodne co do tego, aby wspomniane
o$wiadczenie nie wywolalo skutkow prawnych. Aby mozliwe byto uznanie czynnosci za czynno$é pozorna musza
zatem wystapi¢ lacznie trzy elementy: oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oSwiadczenie woli
musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej
jedynie dla pozoru. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji,
gdy przy skladaniu oéwiadczen woli obie strony mialy Swiadomo$é, ze osoba okre§lona w umowie o prace, jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Chodzi tu nie tyle o pozornosé o$wiadczenia woli w rozumieniu art.
83 § 1 k.c. - tj. 0 pozorno$¢ wzgledng - a wiec o ukrycie innego, rzeczywistego o$wiadczenia woli, co o pozorno$c
bezwzgledna, tj. o zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru, w sytuacji gdy strony w ogoéle nie maja zamiaru wywolania
zadnych skutkéw prawnych. W takim przypadku w ogble nie dochodzi do zlozenia o§wiadczenia woli, a tym samym
do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4
stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836).

Rozpoznajac odwotanie wnioskodawczyni Sad Okregowy winien zatem byl ustali¢, czy zamiarem obydwu stron umowy
bylo wywolanie skutkéw prawnych skladanego o$wiadczenia, tj. nawigzanie stosunku pracy. Stosownie do regul
decydujacych o rozkladzie ciezaru dowodu w polskim procesie cywilnym, do udowodnienia, ze w spornym okresie
wnioskodawczyni §wiadczyla prace na rzecz zainteresowanego, zobowiazana byta wnioskodawczyni, natomiast organ
rentowy, ktory ten fakt negowal, zobowigzany byl przedstawi¢ dowody przeciwne. Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutek prawny (art. 6 k.c.), a ponadto strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Wnioskodawczyni w toku
procesu przedstawila dowody $wiadczace o rzeczywistym wykonywaniu pracy, natomiast ZUS jedynie ograniczyl sie
do zaprzeczania temu faktowi, nie przedstawiajac jednak zadnych dowod6w na poparcie swego stanowiska.

Trafnie uznal Sad Okregowy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze umowa o prace
zawarta przez strony w dniu 20 marca 2015 r. nie nosila cech pozornosci. Dla rozstrzygniecia kwestii pozornosci
zawartej miedzy stronami umowy o prace niezbedne jest wylacznie ustalenie, czy doszlo do nawigzania stosunku
pracy oraz czy stosunek pracy byl realizowany. Oznacza to, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy umowa o prace
byla dla wnioskodawczyni korzystna czy tez nie oraz jaka motywacja przySwiecala stronom przy jej zawarciu. Rzecza



pracodawcy jest bowiem wybdr pracownika oraz ustalenie warunkéw pracy i placy. Kodeks pracy, poza pewnymi
ograniczeniami, pozostawia w tej mierze pracodawcy pelng swobode.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego fakt realizowania przez strony umowy nie budzi watpliwoSci. Spdjne zeznania
zainteresowanego oraz samej wnioskodawczyni, a takze jej meza wskazuja, ze wnioskodawczyni $§wiadczyla prace
codziennie, poczawszy od 20 marca 2015 r., co potwierdza réwniez lista obecnosci, lista plac, a takze zgloszenie
ubezpieczonej w tym samym dniu do ubezpieczenn w ZUS-ie. M. W. wykazal, Ze zatrudnienie pracownika do sprzgtania
bylo mu potrzebne, albowiem zainteresowany do tego momentu sam wykonywal takie czynno$ci wraz z innym
pracownikiem, studentem, zatrudnionym w oparciu o umowe zlecenia, do ktérego nalezaly jednak gléwnie inne
obowiazki. Wobec tego, ze w branzy gastronomicznej jest szczegblna potrzeba zachowania czysto$ci ptatnik doszed}
do wniosku, ze konieczne jest zatrudnienie dodatkowej osoby, wylacznie do sprzatania. Co wiecej M. W. wskazal, ze
wielokrotnie zglaszal w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. potrzebe zatrudnienia pracownika, jednak w ten sposéb
nie udalo mu sie nikogo zatrudni¢, wobec czego pozytywnie zareagowal na zgloszenie sie wnioskodawczyni, ktora
odpowiedziala na jego oferte pracy zamieszczona przy wejSciu do lokalu. Te okoliczno$ci zawarcia umowy o prace
Swiadcza o braku pozorno$ci umowy.

Wnioskodawczyni zostala przeszkolona przez M. W., skierowana zostala tez na badania wstepne, po ktérych lekarz
nie stwierdzil przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia. Fakt, ze D. R. byla w tym samym czasie zatrudniona na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u innego pracodawcy nie moze automatycznie przesadzaé
o pozorno$ci spornej umowy, tym bardziej, ze obowiazki z niej wynikajace nie kolidowaly z jej dotychczasowymi
obowigzkami pracowniczymi. Ubezpieczona sprzatala lokal gastronomiczny weze$nie rano w dni powszednie oraz w
weekendy, kiedy nie wykonywata pracy jako kosmetolog. Sad Apelacyjny uznal takze, ze wysoko$¢ pobieranego przez
wnioskodawczynie wynagrodzenia jest adekwatna do nakladu pracy, a w zadnym wypadku nie jest nadmiernie, razaco
wysoka, jak twierdzi pozwany.

Co do wskazywanych przez apelujacego kwestii zwigzanych z ciagloScia sporzadzanych list obecnoéci oraz
przeprowadzonego w niedziele szkolenia wstepnego i instruktazu stanowiskowego, nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika
to ze zgormadzonego materialu dowodowego praca wnioskodawczyni §wiadczona byta w lokalu gastronomicznym, a
zatem nie tylko w dni powszednie, ale i w soboty oraz w niedziele. D. R., jak potwierdzil jej maz, a takze pracodawca
wykonywala swoje obowigzki rowniez w weekendy, gdyz takze wtedy prowadzony przez M. W. punkt gastronomiczny
byl czynny. Z tego powodu mozliwe jest, ze strony umowy umoéwily sie wlagnie w niedziele na tego rodzaju szkolenie.

Odnoszac sie do wskazywanego przez ZUS zamiaru obejécia prawa, przez strony spornej umowy o prace, wskazac
nalezy, ze sam fakt zawarcia umowy o prace w celu objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie stanowi
ani o pozorno$ci umowy ani tez o obejéciu prawa i nie skutkuje niewaznoéciag umowy. Utrwalony jest poglad Sadu
Najwyzszego, w mys$l ktorego cel obejécia ustawy polega na takim uksztaltowaniu treéci umowy, ktére pozornie nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu przez nia zakazanego. Umowie o prace
nie naruszajgcej art. 22 k.p. nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia w celu obej$cia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany
byl wylacznie checia uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Krytyczny oglad zawierania uméw o prace
przez kobiety nawet w zaawansowanej cigzy i ich krétkotrwale zatrudnienie, rodzace prawo do pelni $wiadczen
przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa, moze uzasadniaé poczucie naduzywania prawa,
jednak nie jego obejécia. Wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej niewaznosé -
nie skutkuja w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W tych stosunkach prawng doniosto$¢ ma
jedynie zamiar obej$cia prawa przez ,fikcyjne” zawarcie umowy, tj. takie, ktore nie wigze sie ze Swiadczeniem pracy, a
dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Opisuje to sytuacja, ktérej dochodzi do
zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej podmiotem ubezpieczenia, nieSwiadczacej pracy i przez to nienoszacej
cech ,zatrudnionego pracownika”, gdy nie sa wykonywane obowigzki i prawa plyngce z umowy o prace (por. np. wyroki
SN: z 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997/15/275; z 16 marca 1999 r., II UKN 512/98, OSNAPiUS
2000/9/368 oraz z 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNAPiUS 2002/20/496).



Nie mozna przypisaé celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na
ktorej podstawie rzeczywiscie bylty wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy. Artykul 6 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz.U.2016.963) stanowi o obowigzkowym
ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikoéw, czyli - stosownie do art. 2 k.p. - 0s6b zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, a nie tych ktore tylko umowe o prace zawarly. ObejSciem prawa jest wiec zamiar nawigzania
stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace. Kodeks pracy nie reguluje
skutkéw niewazno$ci umowy o prace. Ze wzgledu na rodzaj ubezpieczenia, ktérego dotyczyl spér, istotne bylo jednak
niezakwestionowanie wad umowy o prace, gdyz wady te, nawet prowadzace do niewaznosci umowy, nie wywoluja
skutku w sferze prawa do Swiadczen, jezeli praca byta Swiadczona. Poglad ten, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z 25 stycznia 2005 1. (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235) Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe
podziela.

Na koniec, odnoszac sie do zarzutow apelujacego dotyczacych zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
wnioskodawczyni trzeba wskazaé, ze faktycznie racje ma organ rentowy, ze Sad pierwszej instancji zastosowal bledna
podstawe prawna w tym zakresie. Przedmiot sporu w sprawie dotyczyl bowiem kwestii podlegania ubezpieczeniom
przez wnioskodawczynie z tytulu jej zatrudnienia na podstawie umowy o prace u M. W.. W takim wypadku
niewatpliwie mamy do czynienia ze sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych, ale jednoczes$nie nie chodzi o prawo
do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Z tego wzgledu podstawa
ustalenia stawki minimalnej w sprawie nie moze by¢, jak to wskazal Sad Okregowy § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 ze
zmianami - Dz.U.2015.1078), zgodnie z ktéorym w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 180 zl.

W tej sytuacji wlasciwag podstawa ustalenia oplaty za czynno$ci radcy prawnego jest § 6 ww. aktu, gdzie wynagrodzenie
pelnomocnika za udzial w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji winno byé¢ uzaleznione od wartosci
przedmiotu sporu.

Spor o podleganie ubezpieczeniom spolecznym ma niewatpliwie charakter sporu o prawa majatkowe, bowiem
stwierdzenie podlegania tym ubezpieczeniom prowadzi¢ bedzie do powstania obowigzku oplacenia skladek
naleznych z tego tytulu. Ustalenia wymaga zatem warto$¢ przedmiotu sporu. W sprawach, w ktoérych przedmiotem
rozstrzygniecia jest decyzja obejmujaca ubezpieczonego obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi warto$c
przedmiotu sporu powinna by¢ wyliczona od naleznych skladek, wynikajacych z podstawy ich wymiaru. W
rozpoznawanej sprawie takg warto$¢ stanowita kwota naleznych skladek w wysokosci 6.100 zl, jak to podal ZUS w
apelacji, wobec czego zastosowanie winien miec § 6 pkt 4 ww. rozporzadzenia, gdzie stawka minimalna wynosi 1.200 zt
za postepowanie w pierwszej instancji. W zwiazku z tym jednak, ze apelacje w sprawie zlozyl wylgcznie organ rentowy,
majac na uwadze tre$¢ art. 384 k.p.c. (zakaz reformationis in peius) Sad nie mégl zmieni¢ postanowienia kosztowego
na niekorzy$¢ ZUS-u.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadng oddalil ja na podstawie
art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Apelacyjny wydal w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U.2015.1804).
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