Sygn. akt ITT AUa 166/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

Protokolant:Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 grudnia 2016 r. sygn. akt IX U 2058/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat we W. z dnia 8 wrze$nia 2015 r. znak: (...), w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni K. L. prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego od dnia 22 stycznia 2015 1.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawczyni K. L., ur. (...), dnia 28 marca 2008 r. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
Decyzja z dnia 25 maja 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wobec orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS
okresowej czeSciowej niezdolnos$ci do pracy przyznal od 24 stycznia 2008 1., tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego, rente z tytutu niezdolno$ci do pracy, jednocze$nie wskazujac, ze renta przystuguje do dnia 31 marca
2010 r. Wnioskodawczyni pobierala rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w okresie od 24 stycznia 2008 r. do dnia 31
marca 2014 r. Od dnia 1 kwietnia 2014 r. wyplata renty zostala wstrzymana.

Decyzja z dnia 9 maja 2014 r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 28 marca 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wskazujac ze komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. uznala, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy,



Przedmiotowa decyzje, wyslang przez organ rentowy przesylka krajowa zwykla w dniu 19 maja 2014 r.,
wnioskodawczyni otrzymala w dniu 21 maja 2014 r.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego we Wroclawiu i sprawa stala sie
przedmiotem postepowania sadowego zakonczonego wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt IX U 1124/14,
oddalajgcym jej odwolanie .

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III AUa 591/16, oddalil apelacje
wnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sad Okregowego.

Whnioskodawczyni pismem z dnia 30 maja 2014 r. zwrdcila sie do organu rentowego o wydanie jej za§wiadczenia o
okresie pobierania renty oraz kserokopii §wiadectw pracy i zas§wiadczen zakladow pracy, w ktorych pracowala w czasie
trwania renty celem zlozenia tychze dokumentéw w urzedzie pracy. Przedmiotowe dokumenty wnioskodawczyni
odebrala osobiscie w dniu 11 czerwca 2014 r. Dnia 11 lipca 2014 r. K. L. zarejestrowala sie¢ w Powiatowym Urzedzie
Pracy we W., uzyskujac status osoby bezrobotnej z prawem do zasitku dla bezrobotnych od dnia 11 lipca 2014 r. do
dnia 10 lipca 2015 1.

Dnia 21 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. Termin
wydania decyzji w sprawie rozpatrzenia uprawnien do Swiadczenia przedemerytalnego ulegl przesunieciu do czasu
otrzymania akt z Sadu Okregowego we Wroclawiu. Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. dzialajac na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych odméwit K. L. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, argumentujac ze wnioskodawczyni nie
zarejestrowala sie we wlasciwym Powiatowym Urzedzie Pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Sad Okregowy uwzglednit odwolanie. Wskazal, ze stosownie do przepisu art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 170)
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym
urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie
przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz
60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn

Z kolei przepis art. 2 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w
ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie jedyna sporng okolicznoScig bylo to, czy wnioskodawczyni K. L. zarejestrowala sie w powiatowym
urzedzie pracy jako osoba bezrobotna w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej pieciu lat. Pozostale przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego zostaly spelnione.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzeénia 2014 r., sygn. akt II UK 562/13, stwierdzil, ze racjonalna wykladnia,
uzytego w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych pojecia ,dzien
ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy” sklania do powigzania tej przeslanki z ustalonym w ustawie
emerytalnej porzadkiem dochodzenia prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy
ubezpieczony nie wystapi o ustalenie prawa od renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, dzien ustania
prawa do renty jest tozsamy z uplywem okresu na jaki przyznano Swiadczenie (art. 102 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS). Jezeli natomiast wnioskodawca uruchomi tryb zmierzajacy do przyznania Swiadczenia na dalszy
okres, to dzieh ustania prawa do renty nie nastapi — bedzie tak w sytuacji wydania pozytywnej decyzji rentowej —
albo bedzie nim data uprawomocnienia sie negatywnej decyzji organu rentowego w przedmiocie prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy. Z kolei w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2013 r., I UK 67/13, Sad Najwyzszy przyjal, ze
termin 30 dni na zarejestrowanie sie w powiatowym urzedzie pracy jest nieprzywracalny i rozpoczyna swoj bieg
od dnia uprawomocnienia sie decyzji odmawiajacej przyznania prawa na dalszy okres renty z tytulu niezdolnos$ci
pracy. Podnidst rowniez, ze do czasu rozstrzygniecia sporu, czyli do czasu uprawomocnienia sie decyzji odmawiajacej
przyznania renty na dalszy okres nie mozna stwierdzié, ze prawo do renty ustalo w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 4
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Ustanie prawa do renty w takim przypadku nastepowaloby z dniem, w
ktorym decyzja odmowna stala sie ostateczna i nie zostala zaskarzona do sadu ubezpieczen spotecznych albo z dniem,
w ktorym wyrok oddalajacy odwolanie stal sie prawomocny. Taki poglad zostat przedstawiony w doktrynie ( por. A.
Kopeé, W. Maciejko, M. Wojewddzka: Swiadczenia emerytalne — Komentarz, Warszawa 2008, s. 111).

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje oficjalna wykladnia art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych organu rentowego umieszczona na stronach internetowych zakladu, w ktérej wskazuje sie,
ze w przypadku zgloszenia — nie pdzniej niz w miesiacu, od ktoérego ustalo prawo do okresowej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy - wniosku o ponowne ustalenie prawa do tej renty warunek zachowania 30-dniowego terminu
na zarejestrowania sie we wlasciwym urzedzie pracy jest spelniony takze wowczas, gdy osoba, ktéra utracita prawo do
renty zarejestruje sie w tym urzedzie w ciagu 30 dni od wydania decyzji odmawiajacej jej przyznania renty na dalszy
okres.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego decyzje z dnia 9 maja 2014 r., odmawiajaca K. L. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, wnioskodawczyni zaskarzyta, co spowodowalo, ze prawo wnioskodawczyni do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy ustalo z dniem 4 paZzdziernika 2016 r., tj. w dniu uprawomocnienia sie wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 15 grudnia 2015 r., oddalajacego odwolanie wnioskodawczyni od powyzszej
decyzji organu rentowego .

Whioskodawczyni, oczekujgc na zakonczenie postepowania w sprawie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy na dalszy okres, dnia 11 lipca 2014 r. zarejestrowala sie¢ w Powiatowym Urzedzie Pracy we W. i - jak
wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego - wcigz posiada status osoby bezrobotnej. Tym samym
wnioskodawczyni na dzien 4 pazdziernika 2016 r. legitymowala sie statusem osoby bezrobotnej. Wykazala rowniez
wymagany okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. W ocenie Sadu Okregowego, sztucznym rozwigzaniem
byloby, aby wnioskodawczyni miala zrezygnowac z bycia osoba bezrobotng i zarejestrowaé sie dopiero z chwila
uprawomocnienia sie decyzji negatywnej w przedmiocie przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Warunkiem uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest zachowanie przewidzianego terminu
do dokonania rejestracji w urzedzie pracy i zachowanie odwolujacej nie bylo w zadnej mierze sprzeczne z
celem powyzszego unormowania. Szczego6lnie, ze w zwigzku ze wstrzymaniem wyplaty §wiadczenia z tytulu renty,
wnioskodawczyni zostala pozbawiona $rodkéw do zZycia, a rejestracja w powiatowym urzedzie pracy wiazala sie z
mozliwo$cig uzyskania zrédta dochodu w postaci zasitku dla bezrobotnych oraz prawa do ubezpieczenia zdrowotnego .

Zdaniem Sadu, wnioskodawczyni nie powinna by¢ dyskryminowana przy ubieganiu sie o $wiadczenie
przedemerytalne, z tego powodu, ze podjela decyzje o zarejestrowaniu sie jako osoba bezrobotna wcze$niej, dzialajac
w ochronie swoich interesow.



Niekwestionowane przez organ rentowy bylo spelnienie przez wnioskodawczynie pozostalych przeslanek z art. 2
ust. 1 pkt 4 a takze w art. 3 ust. 3 powyzszej ustawy, co oznacza, ze odwolujacej przystuguje prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w calos$ci i zarzucajac naruszenie
prawa materialnego przez niewlaSciwg wykladnie art.2 ust.ipkt 4 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych poprzez przyznanie wnioskodawczyni K. L. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia
22.02.20151. w sytuacji gdy na dzien zlozenia wniosku , tj. 21.01.2015r. wnioskodawczyni nie miala rozstrzygnietej
kwestii ustania prawa do renty bowiem dopiero w dniu 4.10.2016r. uprawomocnit sie wyrok Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 15.12.2015r. oddalajacy odwolanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego odmawiajacej
prawa do renty a tym samym Sad I instancji nie mog} przyjacé fikcji prawnej, ze wnioskodawczyni dotrzymala terminu
30 dni na zlozenie wniosku do Powiatowego Urzedu Pracy od dnia ustania prawa do renty, bowiem w dniu 22.01.2015r.
kwestia prawa do renty nie zostala jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad .

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji i oddalenie odwolania w caloSci
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiona
w motywach zaskarzonego orzeczenia, nie zachodzi wiec potrzeba ich szczegélowego powtarzania.

Nie jest trafny postawiony w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 170) przewiduje, Ze prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktora zarejestrowala sie we wlaSciwym powiatowym urzedzie
pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez
okres, co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyta, w przypadku kobiety co najmniej 55 lat i
osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat. Ustalony przez Sad stan faktyczny, nie jest
sporny, i nie pozostawia watpliwosci, ze ubezpieczona legitymuje sie wymaganym stazem emerytalnym, ukonczyta
55 lat, a takze przez okres, co najmniej 5 lat nieprzerwanie pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Sporna
pozostaje jedynie przeslanka zarejestrowania sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia
ustania prawa do renty.

Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawczyni byla uprawniona do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia
31 marca 2014 roku. Decyzja z dnia 9 maja 2014 roku organ rentowy odmoéwil jej prawa do renty na dalszy okres.
Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 15 grudnia 2015 r. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 4 pazdziernika 2016 r. wobec oddalenia
apelacji wnioskodawczyni. Natomiast w Powiatowym Urzedzie Pracy wnioskodawczyni zarejestrowala sie w dniu 11
lipca 2015 1.

W zwiazku z tym decyzja organu rentowego stala sie decyzja prawomocna z dniem 4 pazdziernika 2016 roku i te date
nalezy przyjac jako ustanie dla wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzes$nia 2013 roku (I UK 67/13 OSNAPiUS 2014/11/162) do
czasu rozstrzygniecia sporu, czyli do czasu ,,uprawomocnienia sie” decyzji odmawiajacej przyznania renty na dalszy
okres nie mozna stwierdzi¢, ze prawo do renty ustalo w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych. Nalezy przy tym zwro6cié uwage, ze wyrok ten zapadl w stanie faktycznym zblizonym do
niniejszej sprawy i jest to orzeczenie uchylajace do ponownego rozpoznania wyrok Sadu Apelacyjnego oddalajacy
apelacje ubezpieczonej. Przy czym jedyna okoliczno$cia sporna w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy byta



interpretacja art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, tak jak w rozpoznawanej sprawie. Podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku dnia 23 wrzesnia 2014 (I UK 562/13), trafnie przywolanym przez Sad
Okregowy, jak i wnioskodawczynie w odpowiedzi na apelacje, gdzie wskazal, ze racjonalna wykladnia, uzytego w
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych pojecia ,,dzien ustania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy", sklania do powigzania tej przestanki z ustalonym w ustawie emerytalnej porzadkiem
dochodzenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony nie wystapi
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, dzien ustania prawa do renty jest tozsamy
z uplywem okresu na jaki przyznano to $wiadczenie (art. 102 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Jezeli
natomiast wnioskodawca uruchomi tryb zmierzajacy do przyznania §wiadczenia na dalszy okres, to dzien ustania
prawa do renty nie nastapi - bedzie tak w sytuacji wydania pozytywnej decyzji rentowej - albo bedzie nim data
uprawomocnienia sie negatywnej decyzji organu rentowego w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W tej sytuacji nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, iz trudno wymagaé od wnioskodawczyni, azeby w celu
spelnienia powyzszych przeslanek biernie oczekiwala na zakonczenie postepowania w sprawie z odwolania od decyzji
odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub dokonywala wyrejestrowania w PUP i ponownie
rejestrowala sie jako osoba bezrobotna w ciaggu 30 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji rentowe;j.

Poglady wyzej zaprezentowane Sad Apelacyjny w pelni podziela.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Grazyna Szyburska-Walczak SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

R.S.



