Sygn. akt ITIT AUa 394/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rézanska-Dorosz spr.

Sedziowie: SSA Maria Pietkun

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. W,

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 stycznia 2017 1. sygn. akt VU 10/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przeliczyt wnioskodawcy M.
W. emeryture, ustalajac jej kwote w dotychczasowej wysokosci i odmawiajac jednocze$nie ponownego ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskutek zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Legnicy, ktéry wyrokiem z 25 stycznia 2017 r. oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny sprawy:

Wnioskodawca M. W., urodzony (...), jest uprawniony do dwoch emerytur gérniczych przyznanych decyzjami z 14
grudnia 1990 r., znak: (...)i z 17 sierpnia 2012 r., znak: (...). Pierwsza emerytura przyznana zostala od 1 sierpnia 1990
r., tj. 3 miesiace wstecz od zgloszenia wniosku, a jej wyplate podjeto od 1 grudnia 1990 r., tj. po rozwigzaniu stosunku
pracy dnia 5 grudnia 1990 r. Druga emerytura przyznana zostala od 1 lipca 2012 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek. Po przyznaniu pierwszej emerytury gorniczej wnioskodawca pozostawatl w zatrudnieniu. Po przyznaniu
drugiej emerytury gorniczej ubezpieczony juz nie pracowal.



Po przeliczeniu pierwszej emerytury od 1 kwietnia 1991 r. do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dochdd,
ktory stanowil podstawe wymiaru skladek z 3 lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia
1983 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wyniost 317,46% i zostal ograniczony do 250%. Podstawe
wymiaru drugiej emerytury stanowi podstawa wymiaru pierwszej emerytury, gdzie rowniez wwpw wynosi 317,46%
i zostal ograniczony do 250%.

Whioskiem z dnia 12 listopada 2015 r. ubezpieczony zwrécil sie do organu rentowego o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury w oparciu o art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Do wniosku dolaczyt zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7): za lata 1968 - 1971
(wyliczone na podstawie akt osobowych pracownika), 1971-1974 (wyliczone na podstawie akt osobowych pracownika),
1974-1983 oraz 1984 (wystawione na podstawie kartotek zarobkowych, kart zasitkowych i akt osobowych) oraz
1984-1990 (wyliczone na podstawie akt osobowych pracownika).

Organ rentowy, rozpatrujac ww. wniosek ubezpieczonego, na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
ubezpieczeniowych, dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz przyjmujac za okresy: od 20 stycznia 1961 r. do
29 pazdziernika 1962 r. oraz od 23 stycznia 1965 r. do 31 lipca 1968 r. wynagrodzenie minimalne, ustalil ze brak
jest mozliwoSci obliczenia wskaznika podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat
kalendarzowych, tj. 1995-2014, poprzedzajacych bezposérednio rok zgloszenia wniosku o przeliczenie emerytury,
poniewaz wnioskodawca w okresie 1995 - 2014 nie pozostawal w zatrudnieniu; wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru ustalony z 20 lat kalendarzowych, tj. 1971-1990, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu wynosi
232,64%.

M. W. w okresie od 1 paZdziernika 1971 r. do 14 sierpnia 1974 r. byl zatrudniony w (...) S.A. Zaklady (...), a w okresie
od 15 sierpnia 1974 r. do 31 lipca 1984 r. - w (...) S.A. Zaklady (...).

Roczne wynagrodzenie wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w ww. zaktadach wymosilo: w 1971 r. - 35.575 zl, a po
uwzglednieniu wynagrodzenia specjalnego z Karty Gornika obliczonego z uwzglednieniem 10-letniego stazu ogélnego
- 36.600 zl, w 1972 r. - 52.260 zl, a po uwzglednieniu wynagrodzenia specjalnego z Karty Gornika obliczonego z
uwzglednieniem 10-letniego stazu ogolnego - 54.080 zl, w 1973 r. - 106.894 zl, w 1974 r. - 96.528 zl, w 1975 1. -
75.310 zl, a z uwzglednieniem ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy - 76.685 zl, w 1976 r. - 72.720 zl, a z
uwzglednieniem ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy - 74.095 zti w 1977 1. - 72.720 zl, a z uwzglednieniem
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy - 74.095 zh.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy ustalony w oparciu o zarobki z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, j. z 1971-1990, wynosi
236,46%, a z uwzglednieniem ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za okresy od 1 stycznia 1975 r. do 31
grudnia 1977 r. - 236,86%. Ponadto, po uwzglednieniu wynagrodzenia specjalnego z Karty Goérnika obliczonego z
uwzglednieniem 10-letniego stazu ogélnego wnioskodawey w 19711 1972 1. - 237,34%.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jak
wskazal Sad w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony domagal sie przeliczenia emerytury w oparciu o przepis art. 110a
ustawy emerytalnej z uwzglednieniem wskaznika podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1971-1990, po ustaleniu wysokoSci jego zarobkow za okres od 1971 - 1977, tj. za okres, za
ktory pracodawca w zaswiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) wskazat jego wynagrodzenie zasadnicze,
podczas gdy on w tym czasie otrzymywat rowniez inne dodatkowe sktadniki wynagrodzenia.

Przytaczajac art. 110a ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j.: Dz.U.2015.748 ze zm.) Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze wysoko$¢ emerytury podlega ponownemu ustaleniu
od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w mysl art. 110a ustawy emerytalnej, gdy zostana spelione lgcznie
nastepujgce warunki: do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w calosci lub w czeSci po przyznaniu



emerytury, tj. z okresu: kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od
przeliczonej podstawy wymiaru, dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal on
ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury; nowo
ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy jest wyzszy niz 250%.

Sad podat takze, ze w judykaturze ugruntowany jest podglad, zgodnie z ktérym do ustalenia wysoko$ci emerytury
winna by¢ przyjmowana faktyczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, przy czym w przypadku
braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o
dokumentacje zastepcza znajdujacy sie w jego aktach osobowych, tj. umowy o prace czy angaze, w ktérych zawarte sg
dane dotyczace wynagrodzenia - w takim jednak wypadku uwzgledni¢ mozna tylko takie sktadniki, ktére sa pewne,
stale, wyplacane byly w danym okresie i w okre$lonej wysoko$ci. Wysokoéci wynagrodzenia lub danego skladnika tego
wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony.

W przedmiotowej sprawie, wobec kwestionowania przez skarzacego wysokoéci zarobkéw przede wszystkim z
lat 1971-1977, Sad pierwszej instancji, celem ustalenia rzeczywistych dochodéw wnioskodawcy z tego okresu,
przeprowadzil szeroko zakrojone postepowanie dowodowe. Uzyskal akta osobowe wnioskodawcy z okresu jego
zatrudnieniaw (...) S.A. ZG (...) oraz ZG (...), a takze dokumenty regulujgce w okresie od 1971 r. do 1974 r. i od 1974
r. do 1984 r. zakladowe systemy wynagradzania, w tym uklady zbiorowe pracy z protokolami dodatkowymi, a takze
zlecil sporzadzenie opinii bieglemu sadowemu z zakresu ubezpieczen spotecznych. Jak podal Sad biegly ten, w oparciu
o zgromadzone w sprawie dokumenty placowe, ustalil wynagrodzenie wnioskodawcy z lat 1971-1977 oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat
1971-1990. Wskaznik ten wyniost 236,46%, a po uwzglednieniu ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy z lat
1975-1977 wyniost 236,86%, za$ po uzupehieniu opinii i dodatkowym uwzglednieniu wynagrodzenia specjalnego z
Karty Gornika obliczonego z uwzglednieniem 10-letniego stazu ogo6lnego wnioskodawey w 1971 i 1972 r. — 237,34%.
W konsekwencji Sad ten stwierdzil, ze nowo ustalony wwpw okazal sie co prawda wyzszy niz ustalony weczeéniej przez
ZUS, ale w dalszym ciggu nizszy niz 250%, o ktérym stanowi przepis art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Skutkiem powyzszego byto stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw wymaganych do
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w trybie art. 110a ustawy emerytalnej, ktéry wymaga, aby nowo ustalony
wwpw byl wyzszy niz 250%. Ponadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, w sprawie nie bylo tez podstaw do przeliczenia
podstawy wymiaru $wiadczenia wnioskodawcy w trybie art. 111 ww. ustawy. Przepis ten umozliwia zmiane okresu
przyjetego do obliczenia podstawy wymiaru przy zastosowaniu dotychczasowej kwoty bazowej. Wskazniki wysoko$ci
wynagrodzenia wnioskodawcy przyjetego do obliczenia podstawy wymiaru emerytury z lat 1981-1983 byly bowiem
najwyzsze w calym okresie, za ktore wynagrodzenie zostalo udokumentowane. Wwpw ustalony z innego okresu zawsze
bedzie nizszy od obliczonego z 3 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1983 r.

Sad przyjal, ze opinia bieglego powolanego w niniejszej sprawie wraz z opinia uzupelniajgca zostaly sporzadzone w
sposob dokladny, jasny i rzetelny. Podstawe ustalen zawartych w opiniach stanowila obszerna zgromadzona w sprawie
dokumentacja pracownicza wnioskodawcy wraz z aktami regulujacymi zasady wynagradzania w Gérnictwie Rud,
gdzie wnioskodawca §wiadczyt prace w spornym okresie. Analiza tych dokumentoéw, w zestawieniu z dokumentami
z akt osobowych ubezpieczonego, pozwolila bieglemu na ustalenie wynagrodzenia wnioskodawcy z lat 1971-1977 w
kwotach wskazanych w opinii gléwnej oraz uzupehiajacej. Zdaniem Sadu w sprawie nie bylo podstaw do ustalenia
placy zasadniczej wnioskodawcy z pazdziernika 1971 r. na poziomie 3.700 zl, jak tego zadal wnioskodawca w
zastrzezeniach do opinii. Podnosil, ze placa taka wynikala z zalgcznika nr 1 Protokolu dodatkowego Nr 130 do
Zbiorowego Ukladu Pracy dla Goérnictwa Rud, a on byl w 11 grupie zaszeregowania. Na ustalenie takie, zdaniem
bieglej i Sadu, nie pozwalaly dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy (potwierdzenie zawarcia
umowy o prace z 29 wrzesnia 1971 r. i pismo z 30 pazdziernika 1971 r.), ktérych jednoznacznej tre$ci nie mozna
pomijaé. Na uwzglednienie, wedlug Sadu, nie zaslugiwal tez kolejny zarzut wnioskodawcy, tj. dotyczacy blednego
przyjecia przez biegla dodatku funkcyjnego od stycznia 1974 r. w kwocie 800 zl, zamiast w kwocie 3.000 zt miesiecznie,
zgodnie z zalacznikiem nr 2 do Protokolu dodatkowego Nr 130 do Zbiorowego Ukladu Pracy dla Gornictwa. Jak



stusznie zauwazyla biegla sadowa, wysoko$¢ ww. dodatku nalezalo ustali¢ w oparciu o zapisy w dokumentacji
osobowej wnioskodawcy (tj. w oparciu o pisma z dnia 6 maja 1972 r. i z dnia 19 marca 1974 r.), ktdre jak sie zdaje
wnioskodawca calkowicie pomija na rzecz korzystniejszych dla niego aczkolwiek ogoélnych zapiséw UZP. A przeciez,
ustalajac wysoko$c¢ zarobkéw ubezpieczonego, nie mozna pomija¢ dokumentow, ktore ustalaja to wynagrodzenie (jego
poszczegblne sktadniki) w sposob indywidualny. Biegla w opinii uzupekliajacej skorygowala wyliczenia dotyczace
wynagrodzenia specjalnego z Karty Gornika za lata 1971-1973, przyjmujac - za wnioskodawca - ze w styczniu 1971
r. posiadal on juz 10-letni staz pracy, a nie jak wcze$niej przyjela tylko staz pracy w Goérnictwie Rud wynoszacy 3
lata i 2 miesigce. Sad zaznaczyl przy tym, ze powyzsza korekta, cho¢ odbyla sie na korzy$¢ wnioskodawcy, to jednak
nic nie zmienila w zakresie jego uprawnienia do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej,
albowiem obliczony z uwzglednieniem ww. uwag wnioskodawcy nowy wwpw w dalszym ciagu nie przekroczyl 250%.
Wyniosl, w najkorzystniejszym wariancie jedynie 237,34%. Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy
uznal, Ze w niniejszej sprawie w sposob prawidlowy ustalone zostaly te skladniki wynagrodzenia wnioskodawcy
(poza wynagrodzeniem zasadniczym), ktére wnioskodawcy bez watpienia przystugiwaly oraz ich wysoko$é. Po
ustaleniu tych skladnikow, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z wskazanych przez wnioskodawce 20
lat kalendarzowych, tj. od 1971 do 1990 r., w najkorzystniejszej dla niego wersji wyniost 237,34% i nie przekroczyl
250%. A zatem, wnioskodawca nie spelnil podstawowego warunku niezbednego do ponownego ustalenia wysokos$ci
jego emerytury przy zastosowaniu art. 110a ustawy emerytalnej. Powyzsze skutkowalo oddaleniem jego odwolania,

jako niezasadnego, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiédl wnioskodawca, zastepowany przez pelnomocnika w osobie adwokata,
ktory zaskarzyl wyrok sadu pierwszej instancji w calosci. Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow postepowania,
ktére mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego, sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego, polegajaca
w szczegblnosci na:

- wydaniu rozstrzygniecia w oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktéra nie jest
rzetelna, wydana w oparciu o nieprawidlowg wysoko$§¢ wynagrodzenia, wynikajaca z niewlasciwie przyjetego stazu
pracy, ktora nie uwzglednia wielu sktadnikow wynagrodzenia, ktére byly wyplacane wnioskodawcy, co potwierdza
pracodawca zaswiadczeniem,

- przyjecie, ze wnioskodawca przeszedl na emeryture po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego, podczas gdy
w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja oraz kartoteki wskazujace na to, ze wnioskodawca przeszedl na emeryture
z wystugi lat po przepracowaniu 25 lat w warunkach dotowych w wieku 48 lat, co skutkuje koniecznosScia zachowania
cigglosci pracy,

- przyjeciu, ze wynagrodzenie z Karty Gornika bylo wnioskodawcy wyplacane od 1 sierpnia 1968 r., podczas gdy w
aktach sprawy znajduje sie material dowodowy potwierdzajacy, ze od 20 stycznia 1961 r. byl on zatrudniony w kopalni
KWK (...), gdzie takze obowigzywala Karta Gornika i wnioskodawca otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie,

- pominieciu, ze w zgromadzonym materiale dowodowym znajduje sie dokumentacja pozwalajaca na obliczenie
deputatu weglowego,

- pominiecie przy ustalaniu wynagrodzenia wyplacanego wnioskodawcy z Karty Gornika w okresie 1971-1977 r.
kwot wyplacanych wnioskodawcy z tytulu deputatu weglowego, dodatku funkcyjnego i premii zadaniowej I kategorii
zaszeregowania;

2. art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego
wnioskodawcy w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, podczas gdy biegla
sporzadzajaca opinie w niniejszej sprawie, pomimo znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw wskazujacych na
wysoko$¢ premii i dodatkdw, nie wziela ich pod uwage w nowo wyliczonym wskaZniku wysoko$ci podstawy,



Konsekwencja powyzszych naruszen byla obraza przepisu prawa materialnego tj. art. 110 a ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 ze zm.).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktorej to biegly ustali wskaznik podstawy wymiaru emerytury ze spornego
okresu z uwzglednieniem zarzutéw wnioskodawcy do opinii i z uwzglednieniem informacji od pracodawcy, zmiane
zaskarzonego wyroku i przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej i zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przypisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustaleh w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez
zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowat w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad
Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykladni
przepisow, aczkolwiek jednoczesnie wskazuje, ze w okoliczno$ciach sprawy zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, wobec czego niezasadne s3 zarzuty apelujacego odnoszace sie do tej kwestii.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze przepis art. 110a Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U.2017.1383) zostal dodany do ustawy emerytalno-rentowej przez
art. 1 pkt 3 Ustawy z 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2015.552) i wszedl w zycie 1 maja 2015 r. Jak wynika z uzasadnienia poselskiego projektu
ustawy z 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS dotychczas zapewnialy mozliwo$¢ ponownego obliczenia wysokosSci emerytury lub renty osobom, ktore
sq aktywne zawodowo po uzyskaniu prawa do tych $wiadczen, pod warunkiem jednakze, ze wskaznik podstawy
wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (art. 110 ustawy). Pulap podstawy wymiaru skladek wynoszacy
w skali roku trzydziestokrotno$¢ prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, co stanowi 250% przecietnego
miesiecznego prognozowanego wynagrodzenia, zostal wprowadzony 1 stycznia 1999 r. Przed ta data zarobki, od
ktorych pobierana byla skladka na ubezpieczenia spoleczne, nie byly ograniczane. Osoby, ktorych zarobki przed
1999 r. ksztaltowaly sie wysoko, nawet na poziomie 400% czy 500% przecietnego wynagrodzenia, oplacaly przed 1
stycznia 1999 r. skladki od pelnego osigganego wynagrodzenia, czyli sktadki pobierane od tych os6b byly wielokrotnie
wyzsze od przecietnych skladek. Jednak do obliczenia emerytury bylo dotychczas stosowane - takze w przypadku
tych oséb - generalne ograniczenie, zgodnie z ktérym podstawa wymiaru emerytury nie moze by¢ wyzsza niz
250% przecietnego wynagrodzenia. Stad wlaénie w projekcie zaproponowano uzupelienie istniejacych rozwiazan o
przepisy umozliwiajgce jednorazowe przeliczenie emerytury w przypadku osob, ktore osiggaly stosunkowo wysokie
zarobki (wskaZznik podstawy wymiaru na poziomie ponad 250%) i odprowadzaly przed 1 stycznia 1999 r. wysokie
skladki emerytalne.

Niemniej jednak do wyliczen muszg by¢ przyjete zarobki takiego ubezpieczonego chociazby za jeden rok przypadajacy
juz po uzyskaniu prawa do emerytury; wynika to wprost z brzmienia przepisu art. 110a, ktéry stanowi o ,,podstawie
wymiaru skladki na ubezpieczenie (...) przypadajacej w calosci lub w cze$ci po przyznaniu §wiadczenia”.

W przypadku ubezpieczonego chodzi tu zatem o okres od grudnia 1990 r. Prawo do emerytury zostalo mu przyznane
co prawda od 1 sierpnia 1990 r., ale wyplate tego Swiadczenia podjeto dopiero od 1 grudnia 1990 r., w zwigzku
z ustaniem stosunku pracy. Ubezpieczony, zadajac przeliczenia Swiadczenia w oparciu o ww. przepis, nie wykazal
zadnego okresu skladkowego po ww. dacie, stad nie przystuguje mu prawo do przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art.
110 a ustawy emerytalnej. Rowniez z tej przyczyny zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie



weryfikacji wysoko$ci zarobkéw wnioskodawcy we wskazywanych przez niego okresach, w szczegolno$ci dotyczacych
lat 1971-1977.

Whioskodawcy nie przystluguje prawo do przeliczenia emerytury w oparciu o przepis art. 110a takze z tego powodu, ze
nie spehnia kolejnej koniecznej przestanki opisanej w tym przepisie, a mianowicie nowo obliczony wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru jest co prawda wyzszy niz ten obliczony przez ZUS, ale nadal nizszy niz 250%.

Co do tej kwestii szczegblowo wypowiedziat sie Sad pierwszej instancji, wskazujac, ze w najkorzystniejszym wariancie
nowy wwpw wyniost 237,34%. Wbrew zarzutom apelacji, do obliczen, Sad wzigl pod uwage nie tylko dodatkowe,
specjalne wynagrodzenie M. W. z Karty Gornika, ale takze uwzglednil ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy
z lat 1975-1977. Slusznie takze Sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze w sytuacji wnioskodawcy brak byto podstaw
do przeliczenia podstawy wymiaru jego emerytury w trybie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z tym
szczegOlowo uzasadnionym stanowiskiem w pelni zgadza sie Sad Apelacyjny, wobec czego nie ma potrzeby jego
powtarzania. Na marginesie tylko trzeba wskazaé, ze twierdzenia wnioskodawcy co do wyliczenia mu wynagrodzenia
zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego od 1971 r. nie sg wiarygodne w $wietle zgromadzonych w sprawie dokumentow
pracowniczych, tj. akt osobowych i znajdujacych sie w nich angazy. Wynika z nich bowiem jasno, ze od 1 pazdziernika
1971 . M. W., jako sztygar zmianowy, otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 2.700 zl, ktére po miesigcu
podwyzszone zostalo do 3.500 zl. Dopiero od 1974 r. wnioskodawcy przyznano wynagrodzenie w wysokosci 4.600
z} i dodatek funkcyjny w wysoko$ci 1.000 zl, ktory zostal podwyzszony do 1.500 zt w 1984 r. W zwigzku z tym
brak jest podstaw do przyjecia, ze w calym spornym okresie, juz od 1971 r., wnioskodawca otrzymywal dodatek
funkeyjny w wysoko$ci 3.000 zlk. Takie ustalenie doprowadzitoby do nielogicznego wniosku, ze w poczatkowym okresie
zatrudnienia jego wynagrodzenie bylo nizsze niz ww. dodatek.

Ma racje wnioskodawca, ze biegla sadowa wyliczajac nalezno$ci z tytulu ekwiwalentu pienieznego za wegiel
uwzglednila go w wymiarze 2,5 tony podczas gdy przystugiwal mu ekwiwalent za 7,5 tony. Nawet przy przyjeciu, ze
przystugiwala wnioskodawcy wyzsza kwota ekwiwalentu t.j.: 7,5 tony x 550 zl to i tak wysoko$¢ wwpw wynositaby
240,67%, a wiec nadal by byla nizsza niz 250%. Wobec tego bylyby to taki wskaznik, ktéry nie daje podstaw do
przeliczenia emerytury.

W zwiazku z tym, ze organ rentowy prawidlowo odmoéwil wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury w oparciu
o art. 110a ustawy emerytalnej, jego apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

SSA Maria Pietkun SSA Irena Rézanska-Dorosz SSO del. Artur Tomanek
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