Sygn. akt ITIT AUa 429/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant:Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o emeryture

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 7 lutego 2017 r. sygn. akt V U 1251/16

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalil
odwolanie J. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 21 listopada 2016 r., odmawiajacej
przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny:

J. M. urodzit sie (...) Na dzieh 1 stycznia 1999 r. wykazal 21 lat, 4 miesiace i 22 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, w tym 14 lat, 7 miesiecy i 9 dni pracy w warunkach szczegoélnych. Przystapil do OFE, ale zlozyl wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu parnistwa.

Do stazu ogodlnego na dzien 1 stycznia 1999 r. organ rentowy zaliczyl okresy zatrudnienia wnioskodawcy i okresy
pobierania zasilku dla bezrobotnych: od 16 stycznia 1976 r. do 3 kwietnia 1976 r., od 23 kwietnia 1976 r. do 21 wrze$nia
1991 r. (w tym okres zasadniczej stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1977 r. do 15 pazdziernika 1979 r.), od 2 listopada
1994 r. do 2 listopada 1995 r. (zasilek dla bezrobotnych), od 3 listopada 1995 r. do 29 grudnia 1995 r., od 11 stycznia
1996 r. do 25 stycznia 1996 r., od 1 czerwca 1996 r. do 30 listopada 1996 r., od 3 grudnia 1996 r. do 3 grudnia 1997



r. (zasitek dla bezrobotnych), od 1 sierpnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. Eaczny okres sktadkowy wynosi 18 lat, 9
miesiecyi 3 dni. ZUS zaliczyt takze okresy uzupelniajace, tj. prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16
roku zycia od 13 czerwca 1974 r. do 15 stycznia 1976 r., okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono
przewidziane w odrebnych przepisach skladki: od 30 grudnia 1995 r. do 10 stycznia 1996 r., od 26 stycznia 1996 r. do
31maja 1996 r.iod 4 grudnia 1997 r. do 31 lipca 1998 r. Uznany okres uzupelniajacy wynosi lgcznie 2 lata, 7 miesiecy
119 dni.

W okresie od 22 wrze$nia 1991 r. do 31 pazdziernika 1994 r. wnioskodawca pobierat rente z tytulu niezdolnos$ci do
pracy.

Do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresach: od 1 sierpnia 1979 r.
do 31 grudnia 1988 r., od 1 stycznia 1992 r. do 30 czerwca 1994 r., od 3 listopada 1995 r. do 30 czerwca 1996 r. oraz
od 4 grudnia 1997 r. do 30 wrzes$nia 1998 r.

W okresie od 1 stycznia 1992 r. do 30 czerwca 1994 r. wnioskodawca oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw w ograniczonym zakresie, tj. wypadkowym, chorobowym i macierzyskim. W okresach od 3 listopada 1995
r. oplacal skladki w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim.

Whnioskodawca posiada pokrywajace sie okresy ubezpieczenia w ZUS i KRUS: od 1 sierpnia 1979 r. do 15 pazdziernika
1979 1., od 16 pazdziernika 1979 r. do 31 grudnia 1988 r., od 3 listopada 1995 r. do 29 grudnia 1995 r., od 11 stycznia
1996 r. do 25 stycznia 1996 1., od 1 czerwca 1996 r. do 30 czerwca 1996 r. oraz od 1 sierpnia 1998 r. do 30 wrze$nia
1998 .

Decyzja z dnia 21 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych wskazujac, ze skarzacy nie legitymuje sie 25-
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym oraz udowodnit 14 lat, 7 miesiecy 9 dni okresu pracy w szczego6lnych
warunkach wobec wymaganych 15 lat. Do stazu ogblnego nie uznano pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 16 czerwca 1972 r. do 12 czerwca 1974 r. oraz od 2 stycznia 1976 r. do 15 stycznia 1976 r., gdyz
w przedlozonej dokumentacji brak jest za$wiadczenia potwierdzajacego posiadanie gospodarstwa rolnego przez
rodzicéw. Ponadto w udowadnianym okresie wnioskodawca uczeszczal do szkoly w innej miejscowoséci. ZUS nie uznal
jako pracy w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkeyjno-Ustugowo-Handlowym
(...) od 1 czerwca 1996 r. do 30 listopada 1996 r. oraz od 1 sierpnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., poniewaz przedlozone
$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z 28 sierpnia 2016 r. nie spelnia wymogéw formalnych
- brak jest firmowej pieczatki zakladu pracy oraz imiennej wiadciciela, ponadto dokument zostal wystawiony po
likwidacji zakladu pracy.

Po przedlozeniu przez wnioskodawce dodatkowych dokumentbéw, decyzja z 28 grudnia 2016 r. organ rentowy zaliczyl
dodatkowo do stazu ogolnego jako okres uzupelniajacy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 2 stycznia
1979 r. do 15 stycznia 1979 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest niezasadne. Sad ten, powolujac sie na
art. 184 i art. 10 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stwierdzil, ze podziela stanowisko organu
rentowego, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie posiadal wymaganego 25-letniego stazu ogblnego, co
czyni bezprzedmiotowym badanie spelnienia przez wnioskodawce pozostalych przestanek w zakresie charakteru

wykonywanej pracy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom odwolania, organ rentowy uwzglednil wszystkie okresy
zatrudnienia wnioskodawcy do 31 grudnia 1998 r., w tym okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych, a takze
- w przerwach pomiedzy okresami zatrudnienia - okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono
przewidziane w odrebnych przepisach skladki. Jak zaznaczyl Sad, jakkolwiek wnioskodawca podnosi, ze organ



rentowy nie uwzglednil okresu oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow w okresie od 1 stycznia
1992 r. do 30 czerwca 1994 r., tak we wczedniejszym postepowaniu w sprawie o $wiadczenie przedemerytalne nie
kwestionowal tego okresu. Sad ten wskazal przy tym, ze pojecie ,,okreséw za ktore oplacono przewidziane w odrebnych
przepisach skladki” zawarte w art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej dotyczy skladek w zakresie emerytalno-
rentowym. Wnioskodawca w okresie od 22 wrzesnia 1991 r. do 31 pazdziernika 1994 r. pobierat rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Od 1 stycznia 1992 r. do 30 czerwca 1994 r. oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw
w ograniczonym zakresie - tj. jedynie wypadkowym, chorobowym i macierzynskim, dlatego tez okresu tego nie mozna
zaliczy¢ do okresu uzupelniajgcego okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 1. Sad wyjasnil, ze fakt, ze ubezpieczony w
okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw nie ma obowiazku oplacania sktadek emerytalno-rentowych
pozostaje bez znaczenia, jesli w tym okresie pobiera rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony bowiem, w
my$l unormowan ustawy o emeryturach i rentach z FUS w tym czasie w ogole nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu.

Dalej Sad wskazal, ze niemozliwe jest réwniez - zgodnie z art. 10 i 11 ustawy emerytalnej, zaliczenie do stazu
og6lnego pokrywajacych sie okresoéw zatrudnienia wnioskodawcy lub pobierania przez niego zasilku dla bezrobotnych
z okresami oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego niedopuszczalne jest podwojne zaliczenie tego samego przedzialu czasu jako okresu skladkowego lub
nieskladkowego i zarazem okresu pracy rolnicze;j.

Odnoszac sie natomiast do okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku
zycia Sad stwierdzil, Ze art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej pozwala na wliczenie do okresu skladkowego przypadajace
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoficzeniu 16 roku zycia. Organ rentowy
uwzglednil wnioskowany okres od 13 czerwca 1974 1., tj. od ukonczenia przez niego szkoly, do 15 stycznia 1976 ., tj. do
dnia poprzedzajacego podjecie zatrudnienia od 16 stycznia 1976 r. Nie uznal natomiast okresu obejmujacego nauke
w szkole od 16 wrze$nia 1972 r. do 12 czerwca 1974 r. Stad tez, jak ocenil Sad Okregowy, w przypadku wnioskodawcy
ewentualnemu uwzglednieniu podlegalby jedynie okres w wymiarze 1 roku, 8 miesiecy i 26 dni.

Majac na uwadze, ze laczny staz pracy wnioskodawcy, uwzgledniajac wszystkie okresy ubezpieczenia do 31 grudnia
1998 r. wraz z okresami uzupelniajacymi - wynosi 21 lat, 4 miesigce i 22 dni, doliczenie okresu 1 roku, 8 miesiecy i
26 dni do okresu uznanego przez organ rentowy daloby lacznie 23 lata, 1 miesiac i 18 dni, a zatem okres nizszy niz
wymagane 25 lat.

Z tego wzgledu, jak wskazal Sad pierwszej instancji, niecelowe bylo badanie pozostalych przestanek nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku. Wobec tego oddalone zostaly wnioski dowodowe o przesluchanie $§wiadkoéw na
okoliczno$é pracy wnioskodawey w gospodarstwie rolnym rodzicoéw oraz pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz nawet
gdyby doliczy¢ do stazu ogolnego jako okres uzupelniajacy nieuznang prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, to i
tak wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymowalby sie 25 letnim okresem skladkowym i niesktadkowym
pracy, a jedynie stazem 23 lat, 1 miesigc i 18 dni.

W konsekwencji Sad ten uznal, ze wnioskodawca nie spelia przestanek okreslonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tym samym odwotlanie podlegato oddaleniu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyt wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane i przyznanie mu emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Zarzuty J. M. sprowadzaly sie do kwestionowania oceny Sadu co do odmowy
zaliczenia wnioskodawcy okreséw jednoczesnego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w ZUS-ie oraz w
KRUS-ie do ogdlnego stazu ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez
zastosowal wlasciwe przepisy prawne. Sad Apelacyjny w catoéci podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze



wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 25-letniego skladkowego i nieskladkowego, co samo w sobie uniemozliwia
mu przyznanie spornego $wiadczenia, a poglad ten zostal w sposéb rzeczowy i wnikliwy przeanalizowany oraz
przytoczony przez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Whnioskodawca ubiegal sie o prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS (Dz.U.2017.1383 j.t.). Przepis ten m.in. stanowi, ze prawo do emerytury w przypadku mezczyzn
jest uzaleznione od udowodnienia 25 lat ubezpieczenia oraz okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat. Przepisami tymi sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43 ze zm.), ktore zachowalo moc obowigzujgcg (por. uchwale z 13 lutego 2002 r. w sprawie III ZP 30/01,
OSNP 2002/10/234). Przepis § 4 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki: osiagnal wiek
wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Wymagany staz pracy w warunkach szczeg6lnych i staz ogélny badany jest na dzien 1
stycznia 1999 r.

Zasadniczy spor dotyczyl ustalenia, czy J. M. wykazal 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy. Ostatecznie bowiem
Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet po hipotetycznym doliczeniu wnioskodawcy, do uznanego juz przez organ rentowy
lacznego okresu ubezpieczenia w wymiarze 21 lat, 4 miesiecy i 22 dni, Zadanego przez wnioskodawce okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 16 wrze$nia 1972 r. do 12 czerwca 1974 r. w wymiarze 1 roku, 8 miesiecy i 16
dni, lgczny staz ubezpieczenia wynidstby 23 lata, 1 miesiac i 18 dni wobec wymaganych 25 lat. J. M. konsekwentnie
kwestionowal natomiast okoliczno$§é odmowy zaliczenia mu do tego stazu okreséw, kiedy to nie tylko podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia, ale dodatkowo jednocze$nie oplacal skladki na ubezpieczenie
rolnicze.

Odnoszac sie do tej kwestii w pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, ze system ubezpieczenia spolecznego rolnikow
jest odrebny od systemu ubezpieczenia spolecznego powszechnego. Powyzsze stwierdzenie znajduje odzwierciedlenie
zardwno w regulacji ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i
w ustawie z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Przepis art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w ust. 1 stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skladkowe: 1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach
skladki, 2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16
roku zycia, 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Analogiczna regulacja zawarta jest w art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktoéry mowi, ze
do okresow ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy 1) podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990; 2) prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983
r.; 3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Okreséw, o ktorych mowa w ust. 1, nie
zalicza sie do okresOw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury
lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Z powyzszych regulacji wynika zatem, ze nie mozna dowolnie ksztaltowac stazu ubezpieczeniowego w zakresie
okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym w systemie spolecznym i rolniczym.



Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnil niezbednych przestanek do uzyskania prawa do emerytury na
podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem nie legitymuje sie¢ wymaganym do nabycia
uprawnien emerytalnych okresem skladkowym i nieskladkowym.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktére zostalo przedstawione w sposob wyczerpujacy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Istotnie wnioskodawca nie spelil przestanki wymaganego stazu ubezpieczenia,
uprawniajacego do uzyskania prawa do emerytury w systemie powszechnym (pracowniczym) i wobec powyzszego
nie mogl naby¢ prawa do spornego $wiadczenia. Do okresow skladkowych i niesktadkowych wnioskodawcy, wbrew
jego twierdzeniom, nie mozna bylo bowiem zaliczy¢ okreséw ubezpieczenia spotecznego rolnikow, pokrywajacych sie
z okresami ubezpieczenia w ZUS. Taki wniosek wynika chocby z analizy tre$ci przepisu art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktdrym, jezeli okresy, o ktérych mowa w art. 6,71 10, zbiegaja
sie w czasie, przy ustalaniu prawa do Swiadczen okre$lonych w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy. Oznacza
to, ze zbiegajace sie w czasie okresy podlegania r6znym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegaja sumowaniu przy
obliczaniu okres6w ubezpieczenia wymaganych do ustalenia prawa do §wiadczen emerytalnych lub rentowych (zob.
rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2001 r., I UKN 698/00, Lex nr LEX nr 80497). Fakt ,podwdjnego”
oplacania skladek na ubezpieczenia w tym samym okresie moze miec¢ jedynie znaczenie dla ewentualnego zwiekszenia
wysoko$ci juz przyznanego §wiadczenia, o czym mowa jest w art. 56 ustawy emerytalne;j.

Na koniec trzeba podkresli¢, ze w mys$l art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $§wiadczen
okreslonych w ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z
zastrzezeniem ust. 2. Skoro zatem wnioskodaweca nie legitymuje sie wymaganym ogélnym stazem ubezpieczeniowym
(co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych), to nie bylo konieczno$ci prowadzenia postepowania
dowodowego w celu ustalenia spetlnienia przez wnioskodawce kolejnej przestanki warunkujacej przyznanie spornego
Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy
jako bezzasadne;j.

SSA Irena Rézaniska-Dorosz SSA Maria Pietkun SSA Grazyna Szyburska-Walczak

R.S.



