Sygn. akt ITIT AUa 535/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku U. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lutego 2017 r. sygn. akt V U 2085/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 675 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia 21 wrze$nia 2016 r. i umorzyl naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni U. S. za okres od listopada 2008 r. do lutego 2009 r. w kwocie 2.528,32 7l
oraz za ubezpieczenie zdrowotne za ww. okres, w kwocie 1.385,83 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny:

Whnioskodawczyni U. S., w kwietniu 2014 r. zlozyla wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek w
zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, ktora zostala zlikwidowana 30 wrzesnia 2009 r. Wniosek dotyczyt
umorzenia naleznosci zaistniatych do dnia 28 lutego 2009 r.

Strona pozwana, decyzjg z dnia 10 czerwca 2014 r. ustalila, Ze umorzeniu podlegaly beda naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne za okres od listopada 2008 r. do lutego 2009 r. w kwocie 1.571,32 zl wraz z odsetkami



liczonymi na dzien 11 kwietnia 2014 r. w kwocie 957 zl oraz naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za ten sam okres w wysokoS$ci 858,83 zl oraz odsetki w wysokosci 527 zl. Ustalono, ze warunkiem umorzenia jest
splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére powinny by¢ uregulowane w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji. Decyzja nie zawierala kwoty skladek, ktéra nie podlega umorzeniu, jedynie w jej
uzasadnieniu stwierdzono, ze wnioskodawczyni ma zalegloéci w oplaceniu skladek niepodlegajacych umorzeniu za
okres od marca 2009 r. do lipca 2009 r. w zakresie ubezpieczenia spolecznego i za pazdziernik 2008 r. oraz od marca
do czerwca 2009 r., co do ubezpieczenia zdrowotnego. Decyzja uprawomocnila sie 25 lipca 2014 .

W dniu 13 stycznia 2015 r. wnioskodawezyni wystapila z wnioskiem o rozlozenie na raty zaleglosci skladkowych
niepodlegajacych umorzeniu, wskazujac na trudng sytuacje majatkowa, ktopoty ze splata innych kredytow. Umowa z
dnia 3 marca 2015 r. strona pozwana rozlozyta wnioskodawczyni na raty naleznosci z tytutu skladek w lacznej kwocie
4.924,05 z}. W umowie ustalono harmonogram splat, rozkladajac sume zadluzenia na 18 rat miesiecznych platnych
od 20 marca 2015 r. do 22 sierpnia 2016 r.

Kwota rat wynosila 193 zt (ostatnia 190,09 zl) na ubezpieczenie spoleczne i 82 zl na ubezpieczenie zdrowotne, z
tym ze ostatnia rata wynosila 85,96 zl. Raty zawieraly splate skladki, odsetki za zwloke i oplaty prolongacyjne;j.
Wnioskodawczyni wypelniala zobowigzania placac 17 rat w terminie. Ostatnia rata w lacznej kwocie 276,05 zl nie
zostala zaplacona w terminie. Wnioskodawczyni zaplacila ja w dniu 6 wrze$nia 2016 r., doliczajac do jej wysokosci
nalezne odsetki. Kwota wplaty ostatniej raty zostala przyjeta przez organ rentowy i w zwigzku z tym, z dniem 6 wrze$nia
2016 r. wnioskodawczyni nie posiadala zadluzenia w splacie naleznosci sktadkowych niepodlegajacych umorzeniu.

Whnioskodawczyni w roku 2016 pracowala w sklepie (...) jako kasjerka z wynagrodzeniem 1.300 z} netto miesiecznie,
natomiast jej maz otrzymywal wynagrodzenie rowniez w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Wnioskodawczyni
ma na utrzymaniu jedno dziecko.

Uklad ratalny przewidywal rozwigzanie umowy w przypadku nieoplacenia przez dluznika dwdbch rat po uplywie
terminu wymagalnoéci, w przypadku lacznej niedoplaty przy czeSciowym splacaniu rat przekraczajacej 5% naleznosSci
z tytutu skladek lub tez, gdy dtuznik nie oplacil naleznosci objetych ukladem ratalnym w termie platnoSci ostatniej raty.

Strona pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o rozwigzaniu ukladu ratalnego.

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2016 r. strona pozwana odmoéwila umorzenia naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoleczne za okres od listopada 2008 r. do lutego 2009 r. w lgcznej kwocie 2.528,32 zl oraz naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 1.385,83 zl. Jako
przyczyne odmowy umorzenia wskazano niespelnienie warunku opisanego w art. 1 ust. 10 ustawy z 9 listopada 2012 r.
o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzacie pozarolnicza dzialalno$é.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest uzasadnione. Sad ten, przytaczajac
przepisy art. 1 ust. 1-13 ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ wskazal, ze ustawodawca przewidzial dwa alternatywne
rozwigzania dla osob, ktore wystapily do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem abolicyjnym, ktory skutkowat
wydaniem decyzji o warunkowym umorzeniu naleznoéci. Po pierwsze, zgodnie art. 1 ust. 11, warunkiem umorzenia
naleznoSci jest uregulowanie, w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie ww. decyzji, caloéci skladek
niepodlegajacych umorzeniu. W przedmiotowej sprawie, jak podal Sad, taka decyzja ,warunkowo umarzajaca"
naleznoéci z tytulu ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego zostala wydana na rzecz U. S. w dniu 10 czerwca 2014
r., a uprawomocnila sie 25 lipca 2014 r. W ocenie Sadu Okregowego istotny w niniejszej sprawie jest jednak drugi
alternatywny tryb, ktory skutkuje umorzeniem nalezno$ci z tytulu ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego. Tryb ten
umozliwia wnioskodawcy wystapienie do ZUS, w trakcie dwunastomiesiecznego okresu, o ktérym mowa wart. 1 pkt
11 ustawy, z wnioskiem o uklad ratalny. Z racji tego, ze na podstawie takiego ukladu ratalnego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyraza zgode na prolongate i rozlozenie nalezno$ci w dtuzszym niz 12 miesiecy okresie czasu, rzecza



oczywista jest, ze warunek, o ktorym mowa w ust. 11 (czyli splata w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie decyzji) nie moze mieé zastosowania. Powyzsze jasno wynika z art. 1 ust. 12 ustawy.

Zdaniem Sadu jest to o tyle istotne, ze wlasnie w przedmiotowej sprawie, na podstawie umowy z dnia 3 marca 2015
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgodzil sie na rozlozenie na raty naleznoéci. Ptatno$¢ ostatniej raty z tego ukladu
przypadla na dzien 22 sierpnia 2016 r. Ze wzgledu na trudnosci finansowe cato$¢ naleznoéci zostala uregulowana w
dacie 6 wrzeé$nia 2016 r. wraz z odsetkami, a wiec zaledwie dwa tygodnie po terminie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w Swietle regulacji powolanej wyzej ustawy, wazne jest to, ze zaplata
calo$ci naleznoéci nastgpila przed data wydania decyzji konczacej postepowanie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
kwestionowana niniejszym odwolaniem decyzja nosi date 21 wrze$nia 2016 r., za$ zaplata nastgpita w dniu 6 wrzeénia
2016 T.

W konsekwencji Sad uznal, ze wnioskodawczyni spelila warunek niezbedny do wydania decyzji o umorzeniu
naleznoSci z tytutlu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, w sytuacji zawarcia z ZUS ukladu ratalnego
(art. 1 ust. 12 w zw. z art. 1 ust. 10 ustawy). Spelnionym przez U. S. warunkiem bylo nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowiazana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik sktadek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz nalezy od tych skladek odsetek za zwloke
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Powyzsze wynika z tresci art. 1 ust. 12 w zw. z art. 1 ust. 10 ustawy.

W ocenie tego Sadu, z literalnej wykladni tego przepisu wynika, ze ustawodawca przewidzial, ze wiazaca data dla
wnioskodawcy, ktory zawarl uklad ratalny, jest data uregulowania catoSci naleznosci, a co wazne, ktéra musi nastgpié
przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 ustawy. Jednoczes$nie wedlug Sadu wyktadnia contra legem jest
wywodzenie przez organ, ze uchybienie ostatniej z rat zawartej w harmonogramie ukladu ratalnego, skutkuje odmowa
umorzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Takiego zapisu nie ma w omawianej ustawie. Sad ten
stwierdzil, ze tego rodzaju bardzo formalna i rygorystyczna wykladnia przepisow zastosowana przez organ rentowy
jest sprzeczna z celem ustawy, ktéra miala przede wszystkim ulatwi¢ dtuznikom skltadkowym splate zadluzenia przez
ich cze$ciowe umorzenie. Sad podkreslit takze, ze uklad ratalny nie zostal rozwigzany przez organ rentowy. Op6Znienie
w splacie jedynej raty bylo niewielkie i zostala ona zwiekszona o nalezne odsetki z tego tytulu.

Orzeczenie o kosztach Sad uzasadnil zastosowaniem art. 98, 991108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, tj. naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace dzialalno$é gospodarcza w zw. z art. 29 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych i umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres
od listopada 2008 r. do lutego 2009 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
wnioskodawczyni, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy ZUS wskazal, ze wnioskodawczyni, ktéra nie zachowala terminu splaty ostatniej z rat, miala
pelna $wiadomosé konsekwencji, jakie sie z tym wigza. Dodatkowo podkreslil, ze warunki z ustawy abolicyjnej winny
by¢ bezwzglednie spelnione, a zasady wspdlzycia spolecznego w tej materii nie moga mie¢ zastosowania.



W odpowiedzi na apelacje organu rentowego U. S., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Okregowy wymienionych w apelacji przepiséw prawa
materialnego, ktore przytoczyl i prawidlowo przeanalizowal w sprawie.

Poza sporem jest, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni U. S. posiadala okre$lone zadluzenie z tytulu
nieoplacania skladek i wykorzystujac mozliwo$¢, jaka dawala ustawa z dnia g listopada 2012 r. 0o umorzeniu naleznoéci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza (zwana dalej ustawg abolicyjna),
zawarla z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych umowe o rozlozeniu na raty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage na tre$c art. 1 ustep 12 przytoczonej na poczatku ustawy, zgodnie z ktorym,
w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ustepie 8,
niepodlegajace umorzeniu naleznos$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek o ktérym mowa
w ustepie 10 uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. W ustepie tym natomiast wskazano, ze warunkiem umorzenia
naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1,
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia
1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ lub platnik skladek, o
ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skltadek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawczyni splacala poszczegdlne zalegloéci w terminie, zgodnie z harmonogramem
splat, ustalonym w umowie z dnia 3 marca 2015 r. o rozloZeniu na raty naleznosci z tytulu skladek. Wyjatkiem byta
ostatnia rata, ktorej termin splaty uplywal 22 sierpnia 2016 r., a ktérej wnioskodawczyni nie zaptacila do ww. daty z
uwagi na chwilowe problemy finansowe. Kwoty rat z tego tytulu, wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, U. S. zaplacila
dwa tygodnie pdzniej, tj. w dniu 6 wrze$nia 2016 r. Od tego momentu nie posiadala zadluzenia z tytulu naleznosci
skladkowych niepodlegajacych umorzeniu.

Wlasciwie ocenil Sad pierwszej instancji, ze wyzej wskazane okolicznoSci, tj. terminowe splacanie przez U. S.
wszystkich rat, poczawszy od marca 2015 r. do lipca 2016 r., niewielkie op6znienie w uregulowaniu ostatniej
raty oraz doliczenie odsetek za zwloke ewidentnie wskazuje na staranno§é wnioskodawczyni w zrealizowaniu
umowy. Tymczasem organ rentowy nie wzial powyzszych okoliczno$ci w ogole pod uwage i uznal, ze na koncie
ubezpieczonej, na dzien platnoSci ostatniej raty, tj. na 22 sierpnia 2016 r. nadal figurowalo zadluzenie z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu, co w konsekwencji spowodowalo wydanie decyzji o odmowie umorzenia naleznosci
skladkowych.

Slusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze ZUS potraktowal zaistniala w sprawie sytuacje zbyt mechanicznie i
formalistycznie, w ogdble nie analizujac konkretnej i szczegblnej sytuacji wnioskodawczyni. Oczywiste jest, ze
przedsiebiorcy zobowiazani byli i sa do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, a ustawa abolicyjna jest niejako
uklonem w strone tych podmiotow, ktore nie wywiazywaly sie z tej powinnoSci. Niemniej jednak nie mozna do tej
kwestii podchodzié¢ bez jakiejkolwiek refleksji nad konkretna sytuacja danego ubezpieczonego, tym bardziej, gdy z
okolicznoS$ci sprawy wynika wyjatkowa staranno$¢ w regulowaniu zalegloéci. W sprawie U. S. nie unikala przeciez
zaplacenia nalezno$ci, wynikajacej z umowy ratalnej, a co wiecej, co rowniez podkreslit Sad Okregowy, w caloéci



uregulowala ja jeszcze przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w ustepie 13 art. 1 ustawy abolicyjnej. Poza tym ustawa
abolicyjna wyraznie stanowi w art. 1 ust. 12, ze jezeli niepodlegajace umorzeniu naleznosci zostang rozlozone na raty
albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek o ktérym mowa w ustepie 10 uwaza sie za speliony po ich
oplaceniu.

Tak wiec ostateczne uregulowanie zalegloSci, nawet, jesli splata jednej raty nastapila z niewielkim opdZnieniem, nie
powinno spowodowa¢ odmowy umorzenia naleznosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.).

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Maria Pietkun SSA Barbara Staskiewicz

R.S.



