Sygn. akt ITI AUa 644/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Jacek Witkowski

Sedziowie:SSA Elzbieta Kunecka

SSA Robert Kuczynski (spr.)

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. akt V U 1814/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. R. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 29.08.2016 1., kt6ra
organ rentowy odmoéwil mu prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach.

Sad Okregowy w Opolu Wydzial V Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych wyrokiem z dnia 22.02.2017 r. na skutek
odwolania wnioskodawcy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal mu prawo do wezedniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczeg6lnych warunkach od daty nabycia uprawnien 22.07.2016 .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujacy stan faktyczny. K. R., urodzony w dniu (...), zlozyl
w dniu 24.06.2016 r. wniosek o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury, z tytulu pracy w szczegbdlnych
warunkach, zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE, za poérednictwem ZUS na
dochody budzetu panhstwa. Organ rentowy uznal mu na dzien 1.01.1999 r., staz ubezpieczeniowy 26 lat, 4 miesiace
i 26 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, organ rentowy uwzglednil mu okres pracy w
Fabryce (...) w B. w wymiarze 5 miesiecy i 10 dni.



Whnioskodawca jest z zawodu tokarzem, najpierw pracowal w zawodzie w (...), a od 3.10.1978 r. zaczal prace w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. i pracowal tam do 30.09.1982 r. Nastepnie od 22.05.1989 r. do 17.06.1991
r., poczatkowo pracowal jako betoniarz, p6zniej ukonczyl kurs spawacza — w 1980 r. i pracowal jako spawacz, a
nastepnie, jako kafarzysta. Pracowal przy budowach jazéw na O. i budowach $luzy w Z., przyczotkdéw betonowych,
grodzeniu rzek, zbrojeniach i betonowaniu, spawaniu grodzi. Przy pracach tych bylo duzo praz spawalniczych na
budowanym obiekcie. W okresie od 3.10.1978 r. do 30.09.1982 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku zbrojarza-
betoniarza oraz spawacza, natomiast w okresie od 22.05.1989 r. do 17.06.1991 r. na stanowisku spawacza i kafarzysty.
Przedsiebiorstwo prowadzilo budowy hydrotechniczne, glownie jazéw i §luz na rzekach. W czasie trwania tego
zatrudnienia w okresie od 1.07.1981 r. do 22.08.1982 r. pracowal jako spawacz na budowie eksportowej T.-C. w
Czechoslowacji.

Wraz z wnioskodawca w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. w latach 1977 r. - 1992 r. pracowali R. R. oraz
W. L.. Wraz z wnioskodawca otrzymywali dodatki za prace w warunkach szkodliwych. R. R. z wnioskodawca, zrobili
uprawnienia spawacza i po uzyskaniu uprawnien pracowali juz jako spawacze.

Nastepnie wnioskodawca, za porozumieniem miedzy zakladami, z dniem 1.10.1982 r. zostal zatrudniony w
Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych B., Rejon Produkcyjny Nr 1 B.. Od dnia 18.10.1982 r. w ktérym
uzyskal prawo jazdy kategorii T, wykonywal prace na stanowisku traktorzysty i pracowal na tym stanowisku do
30.09.1988 r. Kombinat ten prowadzit gospodarstwo rolne, na lacznej powierzchni 660 ha. W jego sktad wchodzily
pola, laki oraz pastwiska. Gloéwna produkcja gospodarstwa byla produkcja zwierzeca oraz uprawa pol na pasze
dla zwierzat. Na polach uprawiano zboza, kukurydze oraz buraki. Gospodarstwo sktadowalo plony w magazynie w
miejscowosci K. oddalonej o 25 km. W obrebie PGR transport byl w obrebie 3-4 km. Wnioskodawca jako traktorzysta
uczestniczyt zar6wno w pracach polowych, jak i transportowych. Do ciagnika przyczepial maszyny typu siewnik,
kosiarki, wykonujac nimi wszelkie konieczne czynno$ci polowe typu koszenie, zbieranie, zgrabywanie oraz podorywke.
Skoszona trawe tadowal na przyczepe i zwozit do silosdéw, natomiast zboza przewozono do magazynéw. Prace polowe
wykonywal w okresie od wiosny do jesieni. Uczestniczac w pracach transportowych zwozil zboza do silosow, kukurydze
na kiszonki, rzepak oraz do grudnia transportowal buraki do cukrowni. W okresie zimowym ciggnikami dowozil
pasze dla krow, dolaczajac do ciggnika ladowacz oraz paszowdz i sypiac pasze do koryt. Wozil rowniez transporty ze
stacji PKP, np. wapno oraz wegiel. Wiekszo$¢ zbioréow przewozil do K., okolo 25 km. Prace te wykonywala w pelnym
wymiarze czasu pracy, a wlasciwie od rana do wieczora.

W okresie od dnia 6.05.1993 r. do dnia 12.02.2004 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) sp.
z 0.0. W tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal zatrudnienie na stanowisku spawacza-
zbrojarza. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie robotami hydrotechnicznymi, praca odbywala sie na rzece (budowa jazu
w miejscowodci L.) (...) sp. z 0.0. byla generalnym wykonawca. Wnioskodawca spawal i przygotowywal rozparcia,
spawal je do Sciany. Pracowal tez przy remontach §luz. Przedsiebiorstwo nigdy nie mialo przestojéw. Zaklad placil
dodatki za prace w godzinach szkodliwych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy powolujac przepisy art. 32, art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 1, § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze (Wykaz A, Dzial VIII, poz. 3, Dzial V pkt 4 i 7) uznal, ze zebrany w sprawie material
dowodowy odnosnie pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. 0od 03.10.1978 r. do 30.09.1982
r. na stanowisku zbrojarza-betoniarza i spawacza oraz od 22.05.1989 r. do 17.06.1991 r. na stanowisku spawacza i w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. od 06.05.1993 r. do 12.02.2004 r. na stanowisku spawacza — zbrojarza pozwala na
uznanie tych okreséw jako okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach, z uwagi na to, ze byly to prace budowlane na
styku woda — lad, a nadto kazda praca jaka wnioskodawca wykonywal — zbrojarz, betoniarz i spawacz byla praca w
szczegoblnych warunkach, co potwierdzil tez organ rentowy na ostatniej rozprawie.

Odnoénie charakteru §wiadczonej pracy przez wnioskodawce w Kombinacie (...), Rejon Produkcyjny Nr 1 B. w
okresie od 4.10.1982 r. do 30.09.1988 r., pomimo, ze w $wiadectwie z dnia 30.09.1988 r. nie okre$lono zarzadzenia



resortowego, pod jakie zaktad pracy podlegal oraz nie wskazano punktu okreslajacego stanowisko pracy, a nadto organ
rentowy podnosil, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy kierowcy ciggnika w pracach transportowych, Sad Okregowy
stosujgc § 22 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11.10.2011 r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe dal wiare §wiadkom zeznajacym o tym okresie oraz wyjasnieniom wnioskodawcy.
Rozwazajac o charakterze pracy traktorzysty zastosowal wyktadnie funkcjonalng uznajac, ze pojazdy oznaczone jako
kombajn i w wiekszo$ci przypadkow pojazdy gasienicowe, nie sluzg do transportu, tylko do wykonywania prac
polowych, czy tez prac w gornictwie i przemysle ciezkim. Skoro ustawodawca umiescil kierowce ciagnika obok
kierowcy kombajnu w dziale transport, to nalezy przyjac¢, ze ustawodawca chcial w ten sposéb uregulowaé prace
wszystkich kierowcow, niezaleznie od branzy w jakiej dany kierowca jest zatrudniony. W konsekwencji Sad Okregowy
uwzglednil wnioskodawcy, jako prace w szczegdlnym charakterze, prace na stanowisku traktorzysty w Kombinacie
(...), Rejon Produkeyjny Nr 1 B. w okresie od 18.10.1982 r. do 30.09.1988 r. tj. od dnia uzyskania uprawnien do
kierowania ciggnikiem do konica trwania tegoz stosunku pracy

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy i wywiédl apelacje. Zaskarzyt w niej tenze wyrok w caltoSci i zarzucil
mu naruszenie prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 32 i 184 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwigzku z Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, co skutkowalo przyznaniem wnioskodawcy prawa do weze$niejszej emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegélnych w sytuacji niespelnienia przestanki wymaganej do przyznania prawa do tego

$wiadczenia, tj. posiadania co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy; naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego, a takze bledne ustalenia Faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w Opolu a dotyczace wykonywania
przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegélnych.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie odwolania.
W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i zasadzenie normatywnych kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny ustalil:

W okresie pracy na stanowisku traktorzysty w Kombinacie (...), Rejon Produkcyjny Nr 1 B. (od 18.10.1982 r. do
30.09.1988 r.) wykonywal glownie prace transportowe w zakresie plodéw rolnych czy materialow potrzebnych do
produkcji. Transportowat zboze do siloséw. Sporadycznie tylko zdarzalo sie ze wykonywat tradycyjne prace polowe.

Dowod: zeznania wnioskodawcy k. 84-85
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji bylo merytorycznie prawidlowe, zgodne z obowigzujacymi przepisami,
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i dokonanymi na jego podstawie ustaleniami faktycznymi. Sad
Okregowy dokonal oceny powyzszego materialu wedle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie przekraczajac
granic swobodnej oceny dowodow, o ktorych mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, po ich uzupelnieniu w postepowaniu
apelacyjnym nalezalo jednoznacznie podzielié i przyjac jako wlasne bez potrzeby ich powtarzania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo legitymowanie sie przez wnioskodawce, na dzien 01.01.1999 r. co
najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych. Rozstrzygniecie w tym zakresie Sad Okregowy wydal
W oparciu o przepisy art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. emerytalno-rentowej oraz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.



Z regulacji tych wynika, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury wedlug art. 184 ww. ustawy jest spelienie
przeslanki stazu ubezpieczeniowego przed dniem 01.01.1999 r., tj. dniem wejScia w Zycie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejScia w zycie ustawy emerytalno-rentowej posiadali wymagany
okres ubezpieczenia (takze w warunkach szczeg6lnych), moga naby¢ prawo do emerytury po osiagnieciu wieku
emerytalnego wynoszacego dla mezczyzn 60 lat (art. 32 ustawy). Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r. okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczenn na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Rozporzadzenie
stanowilo akt wykonawczy do ustawy z dnia 14.12.1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U.
21982 1., nr 40, poz. 267). Utrzymane w wiekszoSci w mocy przez ustawe o emeryturach i rentach z FUS (art. 32 ust. 4
tej ustawy) przepisy rozporzadzenia okreslaja rodzaje prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach i szczegolnym
charakterze w § 4 — 15 oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.

W tym kontek$cie nalezalo przede wszystkim rozstrzygnac czy praca wnioskodawcy w Kombinacie (...), Rejon
Produkcyjny Nr 1 B. w okresie od 18.10.1982 r. do 30.09.1988 r.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wymowa zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
pozwala na przyjecie, iz wnioskodawca przez caly ten czas pracowal na stanowisku kierowcy ciagnika wykonujac
gléwnie prace transportowe. W tym kontek$cie na uwage zasluguja zeznania §wiadkow, ktorzy zgodnie te okolicznoéé
potwierdzili. Z ich relacji wynika m.in., ze wnioskodawca, podobnie jak inni kierowcy ciagnikow, wykonywal przede
wszystkim zlecone mu zadania w transporcie. Transportowal przyczepione maszyny polowe. Zwozil do silosow,
koszona trawe i kukurydze na kiszonki. Przewozil do magazyndéw zboza i rzepak. Jesienia - do grudnia transportowat
buraki do cukrowni. W okresie zimowym pracowat ciagnikiem, do ktorego dolaczal ladowacz oraz paszowoz. Wozil
rowniez wapno i wegiel ze stacji PKP do Kombinatu.

Z zeznanh Swiadkow i wnioskodawcy wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze praca wnioskodawcy w charakterze
kierowcy traktora byta przez niego wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i niczym w swoim charakterze
nie roznila sie od pracy kierowcy ciagnika w transporcie. Podkres§lenia wymaga, ze jest to praca w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
cytowanego rozporzadzenia, przy czym praca w warunkach szczeg6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposob
znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z treSci art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32
ww. ustawy opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad
tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Z przywileju przejscia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.06.2008
r., sygn. akt IT UK 306/07, opubl. OSNP 2009/21-22/290). Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw by wiarygodno$c
powyzszych zeznan kwestionowaé, tym bardziej ze organ rentowy nie wykazywal zadnych sprzecznos$ci, braku
konsekwencji tych relacji ani innych okoliczno$ci podwazajacych zaufanie do swiadkow.

Za trafne nalezalo uznaé zatem stwierdzenie Sadu Okregowego, ze decydujacym jest charakter pracy, jaka rzeczywiScie
wykonuje starajacy sie o wcze$niejsza emeryture, a tenze charakter w rozpatrywanym stanie faktycznym byt zgodny
z wykazem powolywanego juz wczeéniej rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja nie uwzglednia powyzszych wzgledéw skupiajac sie li tylko na nomenklaturze
wynikajacej z akt osobowych, co czyni te zarzuty nieuzasadnionymi.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 1.06.2010 r., IT UK 21/10 (LEX nr
619638), ze specyfika poszczegblnych galezi przemystu determinuje charakter Swiadczonych w nich prac i warunki,



w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwoé¢ i szkodliwoé¢ dla zdrowia. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci i uciazliwo$ci do oddzielnych dzialow oraz poszczegobdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki
nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoéci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione.
Konieczny jest bezposredni zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu
gospodarki. Odnoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze praca kierowcy ciggnika,
ktéra w Swietle prawidlowych ustalen Sadu I instancji niewatpliwie wykonywat odwolujacy w spornym okresie
zatrudnienia, wymieniona jest w poz. 3 dzialu VIII wykazu A, ktéry to dzial istotnie obejmuje transport i lgcznosé.
Transport jest dzialem gospodarki, zwigzanym z przemieszczaniem ludzi i ladunkéw w przestrzeni przy wykorzystaniu
odpowiednich §rodkéw transportu. Transport, w szczegblno$ci transport towarowy, jest przy tym $ciéle powigzany
z pozostalymi dzialami gospodarki, przy czym niejednokrotnie jest on wykonywany nie tylko przez podmioty
gospodarcze (przedsiebiorstwa, firmy), ktérych przedmiotem dzialalno$ci sa wylacznie ushugi transportowe, i ktore z
tego powodu nie sa przyporzadkowane do tego wlaénie dzialu gospodarki.

Jednocze$nie pod poz. 3 dzialu VIII wykazu, poza praca kierowcow ciagnikow, wymienione zostaly rowniez prace
kierowcow kombajnoéw lub pojazddéw gasienicowych. Nie ulega watpliwo$ci, ze kombajny sa w zdecydowanej
wiekszo$ci maszynami rolniczymi stuzacymi m.in. do zbioru zb6z i roélin okopowych, roslin sadowniczych, do siewu
i sadzenia ro$lin uprawnych a takze do wykonywania niektorych zabiegdéw agrotechnicznych. Tym samym kombajny,
podobnie jaki ciggniki (traktory), przede wszystkim sa wykorzystywane w rolnictwie, gléwnie przy pracach polowych,
nie za§ w transporcie. Podobnie pojazdy gasienicowe sga urzadzeniami sluzacymi do poruszania sie po terenach
bagnistych, pustynnych, czy niedostepnych ze wzgledu na nadmierna pochyloé¢ lub niestabilnos¢ podloza, oraz —
jako pojazdy poruszajace sie z nieznaczng szybko$cia — nie shuza glownie do prac transportowych, lecz stosowane sg
powszechnie jako maszyny do rob6t ziemnych.

Praca kierowcy ciggnika w polu (a wiec w rolnictwie), ktéry moze i w istocie wykonuje te same lub zblizone
przedmiotowo czynnoéci co kierowca kombajnu czy kierowca pojazdu ggsiennicowego, jest tez zatem praca w
szczeg6lnych warunkach.

Przyjecie, ze tylko kierowcy ciqgnikow, kombajnéw i pojazdow gasienicowych zatrudnieni w firmach transportowych
wykonywali prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wypaczaloby sens przywolanej regulacji, gdyz te specyficzne pojazdy wykorzystywane sa przede wszystkim do
okreslonego rodzaju prac polowych czy ziemnych, a nie jako $rodek transportu.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze to specyficzne warunki pracy panujace przy kierowaniu danym pojazdem
decyduja o zakwalifikowaniu danej pracy jako pracy w warunkach szczegblnych.

Praca w takich warunkach, co juz bylo akcentowane, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu i
dlatego charakter zatrudnienia w warunkach szczegblnych, tj. w warunkach znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia — a w takich wlaénie pracowal wnioskodawca — zastluguje na przywilej wezeéniejszego uzyskania
uprawnien emerytalnych.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uznatl za udowodnione wykonywanie przez wnioskodawce, w spornych okresie,
stale i w pelnym wymiarze, prac w warunkach szczegblnych o ktérych stanowi rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala zatem na podwazenie ustalenia
Sadu I instancji co do legitymowania sie przez wnioskodawce wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych
i podzielenia w tej mierze argumentow i zarzutow Zakladu.

Dlatego tez nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji odnoszacego sie do naruszenia wskazanych w nim
przepiséw prawa materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy przedstawil w uzasadnieniu tychze zarzutow
jedynie swo¢j subiektywny punkt widzenia oderwany od realiéw niniejszej sprawy. Nie uwzglednil, ze material



dowodowy dostarczyt miarodajnych informacji, ze w okresie pracy na stanowisku traktorzysty w Kombinacie (...),
Rejon Produkeyjny Nr 1 B. (0od 18.10.1982 1. do 30.09.1988 r.) K. R. wykonywal gléwnie prace transportowe w zakresie
plodéw rolnych czy materialow potrzebnych do produkeji. Transportowat zboze do silos6w. Wbrew stanowisku organu
rentowego sporadycznie tylko zdarzalo sie, ze wnioskodawca wykonywal tradycyjne prace polowe, co samo w sobie
wobec powyzszych rozwazan takze nie niweczy mozliwo$ci uznania tychze praca za wykonywanych w szczego6lnych
warunkach skoro wykonywal je jako kierowca ciagnika traktora jezdzac po polu i ciagnac (transportujac tym samym
niejako) maszyny rolnicze. W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy sztucznie probuje takie prace wyeliminowac
z prac zaliczanych do prac transportowych.

Zupelnie golostlownym i blankietowym, a zatem nieuzasadnionym okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 w sposéb
w wskazany przez skarzacego oraz zarzut btednych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy. Jak wynika
z uzasadnienia apelacji zarzut ten nie zostal w ogole wsparty jakakolwiek argumentacja, ktora pozwolilaby na jego
merytoryczng ocene i kontrole. Dla skuteczno$ci postawienia takiego zarzutu nie wystarczy samo jego zgloszenie
konieczne jest jego merytoryczne i konkretne uzasadnienie. Brak taki powoduje ze zarzut ten uchyla sie spod kontroli
instancyjnej. Apelujacy nie wskazal jakie konkretnie dowody mial na mysli formulujac zarzut oraz jakich konkretnie
dotyczy on ustalen i jakie konkretnie bledy i na czym polegajace w ocenie materialu dowodowego popelnil Sad I
Instancji. Sad Apelacyjny za$ nie dostrzegt dowolnej oceny zeznan §wiadkéw i wnioskodawcey odno$cie okresu pracy na
stanowisku traktorzysty w Kombinacie (...). Sad Okregowy wskazal z jakich przyczyn uznal te zeznania za wiarogodne.
Ocena ta jest prawidlowa i nie wychodzi poza ramy okre$lone wymaganiami art. 233 § 1 kpc. Miarodajno$¢ tych zeznan
zostala wsparta rzeczowymi uzupehiajacymi zeznaniami wnioskodawcy zlozonymi na rozprawie apelacyjne;j.

W konsekwencji wiec skoro organ rentowy nie wniost zastrzezen do uznania przez Sad Okregowy jako pracy w
warunkach szczeg6lnych wykonywanych przez wnioskodawce:

+ 3.10.1978 r. do 30.09.1982 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) - 3 lata 11 miesiecy 27 dni

+ 22.05.1989 1. do 17.06.1991. w Przedsiebiorstwie (...)

-2latai 25 dni
+ 6.05.1993 r. do 31.12.1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) - 5 lat 7 miesiecy 24 dni,

co lgcznie z uwzglednionymi juz wezesniej prze ZUS w decyzji od ktorej odwolal sie wnioskodawca 5 miesiecy i 10
dni powoduje, ze bez okresu pracy na stanowisku traktorzysty K. R. legitymuje sie okresem pracy w warunkach
szczegblnych 12 lat, 2 miesigce i 2 dni. Po dodaniu okresu na stanowisku traktorzysty w Kombinacie (...), Rejon
Produkcyjny Nr 1 B. (od 18.10.1982 r. do 30.09.1988 r. - 5 lat, 11 miesiecy i 12 dni) przekroczyt wymagany okres
minimum 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych spelniajac na dzien zlozenia wniosku wszystkie wymagane warunki
do uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.
SSA Elzbieta Kunecka SSA Jacek Witkowski SSA Robert Kuczyniski

R.S.

1. odnotowac w repertorium

2. doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi ZUS zgodnie z wnioskiem

3. kal. 2 miesigce



4. po bezskutecznym uplywie w/w terminu akta zwrdcié S. I instancji

26.10.17r.



