Sygn. akt ITT AUa 731/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Warszawie Oddzial Regionalny
w O.

0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 stycznia 2017 r. sygn. akt V U 2064/16

I. oddala apelacje,

II. nie obciqza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil odwolanie T. K. od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial Regionalny w O. z dnia 27 wrze$nia 2016 r. odmawiajacej doliczenia
do wysoko$ci emerytury rolniczej okresu pracy w Zakladach (...) w N. w okresie od 2.05.1985 r. do 30.04.1994 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wnioskodawczyni T. K., ur. (...), miala przyznang emeryture rolnicza — rente inwalidzka, decyzja ZUS Oddziat w O.,
z dnia 14.10.1980 r. wraz z mezem J. K., po polowie, po zdaniu gospodarstwa rolnego.

Podstawe wymiaru $wiadczenia stanowila kwota 81.743 zl, tj. przecietna roczna warto$¢ produktéw rolnych
sprzedanych jednostkom gospodarki uspolecznionej w latach 1977 — 1979. Swiadczenie bylo podwyzszane z tytulu
rekompensat w 1983 r., z tytulu ustawowej zmiany od 01.01.1985 r. podstawowej renty lub emerytury dla rolnika do
90% kwoty najnizszej emerytury pracowniczej i kolejno od 01.07.1985 r. oraz rewaloryzowana od 01.03.1986 r. Nadal



podstawa wymiaru byla Srednia roczna warto$¢ sprzedazy produktéw rolnych jednostkom gospodarki uspolecznione;j,
przy czym ustalono nowa §rednig warto$¢ produktow rolnych, a to 0,8 % od sprzedazy do 50.000 zl, 0,6%0d nadwyzki
sprzedazy ponad ta kwote i 0,5% od nadwyzki sprzedazy ponad 500.000 zl.

Whnioskodawczyni podjela zatrudnienie w Zakladach (...) w N., juz po przyznaniu i w okresie pobierania renty, w
wymiarze 1/3 etatu, od dn. 02.05.1985 r. i pracowala tam do dn. 30.04.1994 r.

Pracodawca zawiadamial organ rentowy o fakcie zatrudnienia i rocznych dochodach wnioskodawczyni, poczynajac
od pisma ze stycznia 1986 r., dotyczacego dochodu za 1985 r.

Od stycznia 1993 r. platno$é $wiadczenia przejela Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w O.. W styczniu 1993 r.
zmarl maz wnioskodawcezyni. Decyzja z dn. 26.10.2004 r. Prezes KRUS przyznal wnioskodawczyni z urzedu emeryture
z ubezpieczenia rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w wysokoéci dotychczasowej renty.

Decyzja z dn. 28.11.2012 r. Prezes KRUS przyznal wnioskodawczyni emeryture rolnicza wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym w zwigzku z ukonczeniem 75 roku zycia.

Whnioskodawczyni nie odwolywala sie od zadnej z tych decyzji.

W dn. 20.09.2016 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o doliczenie jej do emerytury stazu pracy w Zakladach (...),
dolaczajac kopie §wiadectwa pracy.

Decyzja z dn. 27.09.2016 r. Prezes KRUS odmoéwil wnioskodawczyni prawa do doliczenia okresu pracy zawodowej do
emerytury, podnoszac w uzasadnieniu decyzji, ze okresy podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu, jezeli z tego
tytulu nie przyznano emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséow, dolicza sie do liczby lat przy ustalaniu
czesci skladkowej wylacznie do emerytur — rent rolniczych przyznawanych na podstawie ustawy z dn. 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wskazal, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do renty a nastepnie
emerytury rolniczej na podstawie przepisOw ustawy z dn. 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), ktora stanowila, ze ,,Zaopatrzenie emerytalne
okre$lone ustawg obejmuje rolnikow, ktorzy wytwarzaja w prowadzonych przez siebie gospodarstwach rolnych
produkty rolne, sprzedaja je jednostkom gospodarki uspolecznionej i spelniaja inne warunki przewidziane w ustawie,
a takze czlonkéw ich rodzin /art. 1/.

Przepis art. 2 ustawy z 1977 r. stanowik:
1) Emerytura przyshuguje rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:
a) osiggnal wiek: 65 lat mezczyzna i 60 lat kobieta, a jezeli jest kombatantem - 60 lat mezczyzna i 55 lat kobieta,

b) wytwarzal w prowadzonym gospodarstwie rolnym i sprzedawal jednostkom gospodarki uspolecznionej produkty
rolne o wartoSci nie mniejszej niz 15.000 zl rocznie, przez okres co najmniej 25 lat mezczyzna i 20 lat kobieta, w tym
nieprzerwanie przez ostatnie 5 lat prowadzenia gospodarstwa rolnego przed jego przekazaniem nastepcy lub Panstwu;
do okresow tych zalicza sie rowniez lata, w ktérych warto$¢ sprzedanych produktéow byla nizsza, jezeli spowodowane
to bylo kleska zywiolowa, wypadkiem losowym lub innymi okolicznoSciami niezawinionymi przez rolnika,

c) oplacal skladki na fundusz emerytalny rolnikow,

d) przekazal nastepcy lub Pahstwu gospodarstwo rolne, ktérego warto$c¢ nie ulegla obnizeniu w okresie ostatnich 5 lat
prowadzenia gospodarstwa przed jego przekazaniem, chyba ze obnizenie warto$ci gospodarstwa nastgpilo z przyczyn
niezawinionych przez rolnika.



1) Warunki okreSlone w ust. 1 pkt 2 nie s3 wymagane, jezeli rolnik przekazal Panstwu gospodarstwo rolne, ktore
prowadzil nieprzerwanie co najmniej przez ostatnie 5 lat przed jego przekazaniem.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 3 tej ustawy rolnikowi, ktéry wytwarzal w prowadzonym gospodarstwie rolnym i
sprzedawal jednostkom gospodarki uspolecznionej produkty rolne o wartoSci nie mniejszej niz 15.000 z rocznie
co najmniej przez 10 lat, w tym nieprzerwanie przez ostatnie 5 lat prowadzenia gospodarstwa rolnego przed jego
przekazaniem nastepcy, zalicza sie do okresu wymienionego w art. 2 ust. 1 pkt 2:

1) okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego przed dniem wejScia w zycie ustawy,

2) okresy pracy w innych gospodarstwach rolnych po ukonczeniu 16 roku zycia oraz okresy zatrudnienia rownorzedne
z okresami zatrudnienia i zaliczalne do okres6w zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin - poprzedzajace objecie gospodarstwa rolnego.

Przepis art. 5 stanowik:

»1. Podstawe wymiaru emerytury stanowi $rednia roczna warto$¢ produktéow rolnych sprzedanych przez rolnika
jednostkom gospodarki uspolecznionej z okresu ostatnich 5 lat prowadzenia gospodarstwa rolnego przed jego
przekazaniem nastepcy lub Panstwu. Z okresu tego moga by¢ wylaczone lata, w ktorych nastapilo znaczne obnizenie
produkecji rolnej, spowodowane kleska zywiotowa, wypadkiem losowym lub innymi okoliczno$ciami niezawinionymi
przez rolnika; w tym wypadku uwzglednia sie lata bezpos$rednio poprzedzajace ten okres.”

Z mocy art. 9 ust. 1. emerytura przystugiwala lacznie obojgu malzonkom, choc¢by wiek emerytalny osiggnat tylko jeden
z malzonkéw.

Z kolei warunki nabycia prawa do renty regulowal przepis art. 10 ustawy z 1977r.stanowiacy, ze:
1) ,Renta inwalidzka przystuguje rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:
a. zaliczony zostal do I lub II grupy inwalidow,

b. wytwarzal w prowadzonym gospodarstwie rolnym i sprzedawal jednostkom gospodarki uspolecznionej produkty
rolne o wartoS$ci nie mniejszej niz 15.000 zl rocznie, przez okres co najmniej ostatnich 5 lat prowadzenia gospodarstwa
przed przekazaniem nastepcy lub Panhstwu,

c. oplacal skladki na fundusz emerytalny rolnikow,
d. przekazal nastepcy lub Panistwu gospodarstwo rolne odpowiadajace warunkom okre$lonym w art. 2 ust. 1 pkt 4.
(...)

4) Wysoko$¢ renty inwalidzkiej ustala sie wedlug zasad przewidzianych przy ustalaniu wysoko$ci emerytury, z tym
ze w wypadkach, o ktéorych mowa w ust. 2, podstawe wymiaru renty inwalidzkiej stanowi §rednia roczna warto$é
sprzedanych produktéw rolnych z calego okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego, jezeli okres ten jest krotszy niz
5 lat.

5) Renta inwalidzka przystuguje tacznie obojgu malzonkom, choéby inwalidg I lub IT grupy byl tylko jeden z nich.
Przepisy art. 9 ust. 2-4 stosuje sie odpowiednio.”

Ustawa z 1977 r. utracila moc z data wejScia w zycie — 01.01.1983 r. ustawy z dn. 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin /t.j. Dz. U. z 1989 r., Nr.24, poz. 133/.

Zgodnie z przepisem art. 69 ustawy z 1982 r. ,Osobom, ktdére po dniu 1 stycznia 1978 r. przekazaly nieodplatnie
gospodarstwa rolne nastepcom w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego, przystuguje emerytura lub



renta inwalidzka w mys$l przepisé6w o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin.
Przepisy art. 66 ust. 1 — 3 i 9 stosuje sie odpowiednio.

Ustawa z 1982 r. utracila moc z dn. 01.01.1991 r. - z data wejScia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéow (t. j. Dz. U. z 2016, poz. 277 ze zm.) nadal obowigzujace;j.

Zgodnie z przepisem art. 18 ustawy z 1990 r. §wiadczeniami z ubezpieczenia emerytalno-rentowego sa:

1) emerytura rolnicza, w tym cze$ciowa emerytura rolnicza, lub renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy;
2) renta rolnicza szkoleniowa;

3) renta rodzinna;

4) emerytura i renta z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin;

Przepis art. 19 ustawy z 199 r. stanowi:

» 1. Emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny okreélony w ust. 1ai 1b;

2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

2. Emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:
1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

2a. Przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31 grudnia 2017 r. spehil warunki, o ktérych mowa w ust. 2.
Natomiast zgodnie z przepisem art. 20 ustawy z 1990 r.:

»1. Do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983 - 1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

2. Okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okresoéw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow,
od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséow.

3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.”

Emerytura rolnicza, renta rolnicza z tytutu niezdolnoSci do pracy, oraz renta rolnicza szkoleniowa sklada sie z czesci
skladkowej i cze$ci uzupelniajgcej, ustalonych zgodnie z art. 25 i 26. Dla kazdej z tych czeéci ustala sie wskaznik
wymiaru /art. 24 ustawy z 1990 r./.

Przepis art. 25 ustawy z 1990 r., na ktéry powoluje sie wnioskodawczyni, stanowi:



1. Cze$¢ skladkowa ustala sie przyjmujac po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2-7. Niepelne lata przelicza sie odpowiednio, z uwzglednieniem art.
21a.

2. Do liczby lat, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie liczbe lat:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonké6w ich rodzin w okresie od dnia 1 stycznia
1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31
grudnia 1982 r., za ktory byla oplacana skladka na Fundusz Emerytalny Rolnikéw;

3) (uchylony)

4) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu - po ukoniczeniu 16. roku zycia, przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977 r., jednak nie weczeéniej niz 25
lat przed spelnieniem warunkéw nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolnicze;j.

2a. Do liczby lat, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie réwniez liczbe lat:

1) podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu okreSlonych w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu przed dniem 1 stycznia 1999 r.
oraz podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu przepadajacemu po tej dacie,

2) dzialalno$ci kombatanckiej, dzialalno$ci réwnorzednej z ta dzialalnoScig, a takze okresy zaliczane do okresow tej
dzialalnosSci oraz podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, okreslone w przepisach o kombatantach
oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,

3) odbywania czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo zastepczych form tej
shuzby, przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.

- jezeli z tego tytulu ubezpieczonemu nie przyznano emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisoéw.(...)

W niniejszej sprawie kwestig sporna pozostawalo, czy zasadne jest zadanie przez wnioskodawczynie uwzglednienie
do jej stazu ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jaka wykonywala, po przyznaniu
emerytury rolniczej, na podstawie ustawy z 1977 r., albowiem organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do
doliczenia okresu pracy zawodowej, czyli zaliczenia do wysoko$ci emerytury rolniczej okresu pracy zawodowej tj. od
02.05.1985 r. do 30.04.1994 r. w Zakladach (...) w N..

W ocenie Sadu Okregowego przepis art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw pozwala na uwzglednienie stazu pracowniczego do stazu wymaganego dla przyznania prawa do emerytury
rolniczej i do wyliczenia jej wysoko$ci, ale w odniesieniu do osbb, ktére na warunkach tej ustawy nabywaja prawo
do $wiadczenia, a wnioskodawczyni nie ma przyznanego Swiadczenia emerytalnego na podstawie ustawy z 1990
r., lecz na podstawie ustawy z 1977 r., ktéra to ustawa, jak wynika z przytoczonych przepisow, nie przewidywala
podwyzszenia emerytury rolniczej z tytulu wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a nawet pracy na
podstawie stosunku pracy po przyznaniu $§wiadczenia.

Stusznie podnidst organ rentowy w zaskarzonej decyzji, ze okresy podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu,
jezeli z tego tytulu ubezpieczonemu nie przyznano emerytury na podstawie odrebnych przepiséw, dolicza sie do liczby
lat przy ustalaniu czeSci skladkowej wylacznie do emerytur rolniczych przyznawanych na podstawie ustawy z 1990 r.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:



1) naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
wyrazajaca sie brakiem wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez naruszenie art. 32 Konstytucji RP,

3) naruszenie art. 3 k.c. poprzez nie uwzglednienie mozliwoéci retroakcji przepisow prawa w sytuacji, w ktorej
przemawia za tym cel przepisu,

4) niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy poprzez nie powolanie dowodu z decyzji o przyznaniu §wiadczenia
20.10.1980 .,

5) naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego wyrazajacego sie pozbawieniem odwolujacej sie mozliwoéci skorzystania
z wypracowanych §rodkéw z tytulu umowy o prace, od ktérej odprowadzano skladki na ZUS przez 9 lat.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie zwiekszenia
wysoko$ci emerytury rolniczej poprzez doliczenie okresu pracy zawodowej w Zakladzie (...) wykonywanej w okresie
od 2.05.1985 r. do 30.04.1994 1. oraz zasadzenie kosztdw postepowania od pozwanego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Opolu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie tak w zakresie zarzutdéw procesowych, jak i obrazy prawa
materialnego. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie
uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawg oraz podal na jakich
dowodach opart sie przy jego ustalaniu. R6wniez rozwazania prawne, ktére zadecydowaly o oddaleniu odwotania od
zaskarzonej decyzji sa trafne i nie naruszaja prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie znalazl przy tym podstaw do
uznania stuszno$ci zarzutoéw apelacji stanowiacej jedynie polemike z prawidlowymi motywami zapadlego orzeczenia.
Przede wszystkim sad pierwszej instancji oceniajac material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie, wbrew zarzutowi
apelacyjnemu, nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Twierdzenie o naruszeniu zasady swobodnej sedziowskiej
oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zanegowaniu poczynionych ustalen, ewentualnie na przedstawieniu
przez apelujacego alternatywnego stanu faktycznego. Koniecznym jest podwazenie podstaw tej oceny z wykazaniem,
zZe jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie miato miejsca. W sprawie
tej wyjasnione zostaly wszystkie istotne okolicznosci sprawy, a nalezy mie¢ na uwadze, ze spor w istocie dotyczyl
interpretacji obowigzujacych przepiséw, bowiem stan faktyczny byt bezsporny.

Whbrew twierdzeniom apelacji przekazana przez organ rentowy dokumentacja zawiera decyzje z dnia 20.10.1980 ., a
Sad Okregowy dopusécil dowdd z calosci akt organu rentowego, czyli rowniez wzial pod uwage tre$¢ powyzszej decyzji.
Okolicznosci, na ktére powoluje sie apelacja, a mianowicie tre$¢ pouczenia zawartego w punkcie 12. tej decyzji, nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem przedmiotem sporu pomiedzy stronami jest obliczenie wysokosci
pobieranej emerytury rolniczej, a nie zbieg prawa do Swiadczen z réznych systemdéw ubezpieczenia. W przypadku
wnioskodawczyni ani w dacie przyznania prawa do renty rolniczej ani obecnie taki zbieg prawa do $wiadczen nie

wystepuje.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia zasady réwnoSci wobec prawa wyrazonej w art.32
Konstytucji RP wskazaé nalezy, ze powolana zasada rownosci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatlu
Konstytucyjnego. Przy czym Trybunal konsekwentnie uznawal, ze réwno$¢ wobec prawa oznacza, iz wszystkie



podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cecha istotna (relewantng) w rownym stopniu,
maja by¢ traktowane rowno (orzeczenie z 3 wrze$nia 1996 roku, K 10/96; wyrok z 21 wrze$nia 1999 r., K 6/98). Ocena
kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownoSci musi byé¢ zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem
sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, jesli chodzi o ich cechy wspdlne i cechy rézniace (wyrok z
28 maja 2002 1., P 10/01).

Wprowadzenie innego od powszechnego systemu emerytalno —rentowego dla rolnikow powoduje, ze statusy
podmiotéw nalezacych do réznych systeméw nie moga byé poréwnywane.

Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i podleganie powszechnemu systemowi ubezpieczen spolecznych
to dwie odrebne sytuacje, a ubezpieczeni w tych dwoch systemach moga byé réznie traktowani w realizacji prawa
do zabezpieczenia spolecznego. Nie mozna bowiem zapominaé, ze wymienione systemy réznia sie w sposob istotny,
zwlaszcza Zzrodlem finansowania funduszu ubezpieczeniowego. W rozpoznawanej sprawie uprawniona jest zatem
zasadnicza teza, ze system ubezpieczenia spolecznego rolnikow jest odrebny od systemu ubezpieczenia powszechnego.

Zasada rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, na ktéra powoluje sie ubezpieczona, nie stanowi wiec podstawy do
znoszenia zr6znicowania ubezpieczonych w systemie rolniczym i powszechnym, gdyz sytuacje tych ubezpieczonych
nie sa porownywalne (wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2010 roku, K 16/08 i z 13 grudnia 2007
roku, SK 37/06).

Nalezy mieé¢ rowniez na uwadze, iz decyzja z dnia 26.10.2004 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni z urzedu
emeryture z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w wysokoéci dotychczas
pobieranej renty inwalidzkiej- dzialajac w oparciu o przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz.873). Przepis
ten stanowil, iz osobom pobierajacym renty inwalidzkie z ubezpieczenia spotecznego rolnikéow indywidualnych i
cztonkow ich rodzin, ktére osiagnely wiek 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, przyznaje sie z urzedu emeryture z
ubezpieczenia spolecznego rolnikdow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w wysokoéci dotychczas pobieranej renty
inwalidzkiej. Powyzsze oznacza, ze przyznana wnioskodawczyni emerytura nie stala sie $wiadczeniem wyliczanym w
oparciu o przepisy ustawy z 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Swiadczenie wnioskodawezyni
pozostalo §wiadczeniem wyliczanym na dotychczasowych zasadach (szczegétowo opisanych przez Sad Okregowy),
bez wyodrebnienia czeSci sktadkowej, ktérej sposéb ustalania, wraz z mozliwoscia doliczenia okres6w podlegania
ubezpieczeniom okreSlonym w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych precyzuja przepisy art. 25 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Nie jest uzasadniony réwniez zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, bowiem w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych nie znajduja zastosowania zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa. W tym zakresie w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu najwyzszego jednolicie przyjmuje
sie, ze do zlagodzenia rygordw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5k.c., bo przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 277.01.2016 1., III UK 76 /15,
oraz Sadow Apelacyjnych: w Poznaniu z 07.04.2016 r., III AUa 1521/15, w Gdansku z 07.04.2016 r., ITI AUa 1951/15,
w Lodzi z 22.03.2016 r., III AUa 745/15; w Szczecinie z 03.03.2016 r., III AUa 496/15).

Zawarte w apelacji poréwnania do sytuacji emeryta pobierajacego $wiadczenie z powszechnego systemu emerytalnego
nie znajduja odniesienia do niniejszej sprawy. W rozwazeniu tego problemu zasadnicze znaczenie nalezy przypisaé
odrebnoéci systeméw ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ktore zostaly oparte na odmiennych zasadach
podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania §wiadczen. W zwigzku z tym przepisy zawarte w tych ustawach,
normujace mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia, nalezy uznaé za przepisy szczeg6lne (co
ujawnia sie w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz w art. 10 ust. 3 oraz art. 56 ustawy o
emeryturach i rentach), ktére wymagaja Scistego interpretowania i ostroznego stosowania. Poglad taki wyrazil Sad



Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19.12.2000 r. w sprawie II UKN 155/00 i nalezy go podzieli¢ na gruncie
niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o nieobciazaniu wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym zostalo wydane w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. — z uwagi na wysoko$¢ pobieranego
przez nig $wiadczenia emerytalnego.

SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Robert Kuczyniski SSO del. Artur Tomanek

R.S.



