Sygn. akt ITT AUa 733/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku I. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale S. C.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji I. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 stycznia 2017 r. sygn. akt V U 280/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I i poprzedzajacq go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. z dnia 3 grudnia 2015 r. w ten sposoéb, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru sktadek
wnioskodawczyni I. B. podlegajqcej ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu jako pracownika
u platnika skladek S. C. wynosi 3916 zl miesiecznie zgodnie z umowgq o prace,

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
wnioskodawczyni kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil odwotlanie I. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w O. z dnia 3 grudnia 2015 r., ktérg organ rentowy okreslil I. B. podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne jako pracownicy u platnika skladek S. C. (...) ,,S.C.” za okres od
maja 2015 r. do pazdziernika 2015 r. i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 1200z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Decyzja z dnia 03.12.2015 r. ZUS Oddzial w O. okreslit z urzedu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia dla I.
B., podlagajacej ubezpieczeniom u platnika skladek (...) ,,S.C.” w kwotach:

okres ubezpieczenia | ubezpieczenie | ubezpieczenie | ubezpieczenie
emerytalne 1i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

2015-05 1129,03 1129,03 1129,03 974,24

2015-06 1750,00 1750,00 1750,00 1510,07

2015-07 1750,00 1750,00 1750,00 1510,07

2015-08 1129,03 1129,03 1129,03 1527,98

2015-09 0,00 0,00 0,00 1107,48

2015-10 0,00 0,00 0,00 0,00

L. B. w 2013 r. ukonczyla Liceum Profilowane dla doroslych w K.. W okresie od dnia 07.06.2010 r. do dnia 09.10.2010
r. pozostawala w zatrudnieniu z przedsiebiorstwem PHU (...)P. R. w K., na stanowisku sprzedawcy. W okresie od dnia
01.07.2011 r. do dnia 08.07.2011 r. pozostawala w zatrudnieniu z przedsiebiorstwem (...) A. I. w K. na stanowisku
sprzataczki, natomiast w okresie od 06.02.2012 r. do 09.03.2013 r. na stanowisku kierownika komisu.

W dniu 12 maja 2015 roku S. C.- wlasciciel przedsiebiorstwa (...)(...) ,S.C.” zawarl z pracownikiem I. B. umowe o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okreSlony od 12 maja 2015 r. do 31 maja 2017 r., za wynagrodzeniem
miesiecznym 3.916,00 z} brutto, jako specjalisty do spraw sprzedazy oraz obslugi klienta, projektant.

Do zakresu czynno$ci wnioskodawczyni nalezaly nastepujace zadania: obstuga klienta na salonie, przygotowanie
projektoéw i wizualizacji, pomiary pomieszczen u klienta, wystawianie faktur, kontakt z przedstawicielami sprzetu,
plyt, plyt granitowych, uczestnictwo w szkoleniach w zakresie nowos$ci, wprowadzonych na rynek, miesieczne
sprawozdania ze sprzedazy, rozliczanie firm, dostawcow, sprawy pracownicze typu BHP, szklenia itd.

W dniu 12 maja 2015 r. I. B. uzyskala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na tym stanowisku.

W dniu 04 maja 2015 roku S. C. zawarl z pracownikiem J. M. umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
czas okre$lony od 04 maja 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r., za wynagrodzeniem miesiecznym 1.750,00 zt brutto, jako
sprzedawca, projektant. Aneksem do umowy z dnia 31 grudnia 2015 r. podwyzszono miesieczne wynagrodzenie J. M.
do kwoty 1.850,00 zl brutto. Do zakresu czynno$ci J. M. nalezaly nastepujace zadania: obstuga klienta, przygotowanie
wycen dla klientow, przygotowanie projektow.

W okresie maj 2015- wrzesient 2015 pozostali pracownicy zatrudnieni u S. C. otrzymywali minimalne wynagrodzenie.

W aktach organu rentowego znajduje sie dokumentacja podpisana przez I. B., tj.: umowa kupna- sprzedazy mebli
kuchennych z dnia 26.06.2015 r. oraz 11 faktur VAT.



Przedsiebiorstwo (...)(...) ,S.C.” zajmuje sie produkcja oraz sprzedaza mebli kuchennych. Salon miesci sie w D. przy
ul. (...), natomiast warsztaty przy ul. (...) w oraz w G..

Przedsiebiorstwo poczatkowo zatrudnialo 5 - 6 pracownikéw, wykonujacych zatrudnienie na stanowiskach biurowych,
stolarzy oraz montazystéw. W zwigzku z wezeéniej otrzymanym dofinansowaniem z Unii Europejskiej, przeprowadzka
do nowo budowanego zakladu oraz konieczno$cia zwiekszenia produkcji zatrudniono nowych pracownikéw. Do
sierpnia /wrze$nia 2015 r. pracowano na dwoch zakladach, natomiast w czerwcu/ lipcu 2015 r. catkowicie
uruchomiono nowy warsztat.

W lutym /marcu 2015 . S. C., z uwagi na natlok spraw, umieécil ogloszenie o naborze pracownika, ktérego zadaniem
byloby przejecie czesci jego obowiazkow. Do nowo zatrudnionego pracownika mialy naleze¢ czynnoéci zwigzane z
kontaktem z klientami, spisywaniem uméw na sprzedaz mebli, rekrutacja pracownikow, przedstawieniem wizualizacji
mebli kuchni, przygotowywanie wyplat wynagrodzen dla pracownikéw tj. wyliczanie wynagrodzen dla kazdego z
pracownikdow oraz nadzor nad podpisami list obecnoéci przez pracownikow.

Przedsiebiorca poznal I. B. podczas jej zatrudnienia w salonie samochodowym, gdzie zrobila na nim duze wrazenie.
Wtedy po raz pierwszy zaproponowal jej zatrudnienie - wnioskodawczyni odmoéwila. Z uwagi na brak zgloszen
skontaktowal sie telefonicznie z wnioskodawczynia, ktora przyjela jego oferte pracy. Wnioskodawczyni zostala
zatrudniona z uwagi na komunikatywno$¢ oraz pewno$¢ siebie.

Miejsce pracy 1. B. bylo na salonie w D. przy ul. (...). Procz wnioskodawczyni pracowala tam S. H. (1) oraz J. M..

S. H. (2) w firmie (...) pracuje na podstawie umowy o prace od maja 2015 r., jako pracownik biurowy. Gléwnym
miejscem wykonywania jej pracy byly warsztaty. Do zakresu jej obowiazkéw nalezaly czynnoéci zwiazane z
zaopatrzeniem. Zatrudnienie wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem
miesiecznym oscylujacym w granicach 1.300 zk

Do obowiazkow J. M. nalezala rozmowa z klientem, zaaranzowanie pomieszczenia projektem mebli, przedstawianie
mebli oraz ich funkcji, utrzymanie czystosci.

Whnioskodawczyni nie pamieta nazwisk kontrahentow, ani klientéw, ktérych obslugiwala, pamieta jedynie wizyte
u klienta w O.. W czasie rozmowy z klientami posiadala probki oraz katalogi, ustalala oczekiwania z klientem i
przekazywala powyzsze S. C., ktory sporzadzat wizualizacje.

W miejscu pracy widywano wnioskodawczynie podczas rozmowy z klientem oraz rozmowy przez telefon. J. M. nigdy
nie kierowala klienta do wnioskodawczyni. W miejscu pracy zatrudnione tam osoby nie kontaktowaly sie z soba.
Ograniczaly sie jedynie do przywitania, zajmujgc sie swoimi obowigzkami.

Po odejs$ciu wnioskodawezyni na zwolnienie lekarskie jej obowigzki przejat S. C., S. H. (1) oraz J. M.. S. C. przejal
czynnoéci zwigzane z finansami, wystawianiem faktur oraz prowadzeniem rozliczen S. H. (1) zajmuje sie obsluga
klientéw i rekrutacja pracownikéw. Natomiast do zakresu czynnos$ci J. M. nalezy obstuga klientéw, odpisywanie na
e- maile, wycena mebli oraz spisywanie uméw na proste szafki.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wskazal, ze w sprawie
kwestia sporna pozostawala wysoko$¢é wynagrodzenia dla ubezpieczonej I. B., jakie zostalo jej ustalone przez S. C. na
krotki okres przed skorzystaniem z zasitku chorobowego z powodu czasowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z cigza.
W ocenie ZUS zebrany material dowodowy wskazuje, ze ustalone dla ubezpieczonej wynagrodzenie nie jest godziwe z
punktu widzenia rynkowego w zwigzku z czym z urzedu organ rentowy ustalil jej za sporny okres podstawe wymiaru
skladek wedlug wtasnej oceny.

W ocenie Sadu Okregowego nie zostaly wykazane okolicznoéci, ktore by uzasadnialy przyjecie wynagrodzenia
ubezpieczonej w kwocie 3,916 zl brutto za prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku specjalisty do spraw



sprzedazy oraz obslugi klienta, projektanta. Ubezpieczona I. B. w odwolaniu i w toku sprawy podnosila na te
okoliczno$é jedynie ogdlnikowe twierdzenia na temat zatrudnienia, umiejetnosci i doSwiadczenia oraz powolywala sie
na obszerny zakres czynnoSci, ktére jednak nie majg odzwierciedlenia w materiale dowodowym.

Whnioskodawczyni przed zatrudnieniem u S. C. na kierowniczym stanowisku pozostawala niespelna rok, co
zaprzecza twierdzeniom wnioskodawczyni oraz zainteresowanego o posiadaniu kompetencji odpowiadajacym osobie
zastepujacej wlasciciela przedsiebiorstwa.

Whnioskodawczyni w postepowaniu odwolawcezym uzasadniala tak wysokie wynagrodzenie tym, ze miala wykonywaé
w spornym okresie ustugi zwigzane z prowadzeniem firmy. S. C. - pracodawca ubezpieczonej zeznal, iz I. B. byla jego
zastepca. Jednakze w toku postepowania procz umowy oraz 11 faktur VAT- potwierdzajgcych wykonywanie czynnoSci
wchodzacych w zakres obowigzkow sprzedawcy nie przedstawiono zadnych innych wiarygodnych dowodow, w
oparciu o ktére mozna byloby odtworzy¢ wykonywanie czynno$ci wnioskodawczyni. Nalezy rowniez zauwazyé, ze
ubezpieczona nie ukonczyta w tym zakresie zadnego specjalistycznego kursu lub studiow.

Przestuchiwani w sprawie §wiadkowie S. H. (1) oraz J. M. - wspoélpracownicy wnioskodawczyni nie wskazali
konkretnego zakresu czynnoéci, ktorymi zajmowala sie I. B.. Swiadek J. M. wskazala, iz widywala I. B. podczas
rozmoéw z Klientami oraz rozmoéw telefonicznych. Natomiast S. H. (1), w glownej mierze wykonywala czynno$ci w
innych siedzibach przedsiebiorstwa. Wspolpraca J. M. oraz S. H. (1) z wnioskodawczynia ograniczala sie jedynie do
porannego przywitania. J. M. réwniez nigdy nie kierowala klientow do wnioskodawczyni. Nadto, wbrew twierdzeniom
wnioskodawczyni, kontaktem z przedstawicielami sprzetu, plyt, plyt granitowych zajmowata sie S. H. (1), gdyz w toku
procesu ustalono, iz wykonywata czynno$ci zwiazane z zaopatrzeniem.

Wnioskodawczyni, nie potrafila rowniez wskazaé¢ nazwisk kontrahentow oraz klientow, ktérych obstugiwala. Zasady
logicznego rozumowania nie pozwalaja na przyjecie, iz pétroczny okres zatrudnienia wnioskodawczyni prowadzi
do zatarcia takich informacji z uwagi na duza liczbe klientow kupujacych meble. Watpliwosci budzi réowniez fakt
przeprowadzania rekrutacji pracownikow ubiegajacych sie o zatrudnienie, gdyz jak ustalono w toku procesu nie
zostala zatrudniona zadna osoba wzgledem ktorej wnioskodawczyni przeprowadzala takowa rekrutacje.

Odnoszac sie natomiast do zeznan S. C., zeznania te byly wewnetrznie sprzeczne, niekonsekwentne i w znacznej czesci
niepoparte innymi dowodami. Zainteresowany odnoszac sie do rozkladu zakresu czynnoéci wnioskodawezyni, po jej
odejsciu na zwolnienie lekarskie wskazal, iz cze$¢ obowiazkéw powierzono nowo zatrudnionemu pracownikowi - J.
M., w sytuacji, gdy pracownik ten zostal zatrudniony w okresie zblizonym do zatrudnienia I. B..

WatpliwosSci Sagdu Okregowego réwniez budzil fakt niezatrudnienia pracownika w zastepstwie za 1. B., w sytuacji
wielokrotnie podnoszonego argumentu duzego zakresu obowigzkéw wnioskodawezyni.

Oprocz wnioskodawezyni zatrudnionej jedynie w okresie maja 2015 r. do pazdziernika 2015 r. z wynagrodzeniem
3.916,00 7}l zaden pracownik nie zostal zatrudniony z wynagrodzeniem znacznie przewyzszajacym minimalne
wynagrodzenie za prace.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze omawiana umowa o prace jako wyczerpujaca przestanki z art. 22 § 1
k.p. wywolala skutki prawne w postaci nawigzania stosunku pracy (czego ZUS nie kwestionowal), co zgodnie z
przepisami art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 12 ust. 1
stanowilo tytul do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem za okres trwania tego stosunku pracy. W ocenie Sadu
Okregowego wnioskodawczyni w toku postepowania odwolawczego nie wykazala zadnych szczegblnych kompetencji
w poréwnaniu z pozostalymi pracownikami, w szczegblnoSci szerszego zakresu obowigzkéow, w tym ewentualnych
czynno$ci zastepcy wlasciciela przedsiebiorstwa czy reprezentacyjnych - w zwiazku z czym Sad nie znalazl podstaw
usprawiedliwiajacych tak duze zréznicowanie jej wynagrodzenia w spornym okresie w poréwnaniu z pozostalymi
pracownikami wykonujgcymi tego samego rodzaju czynnoSci.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzekl
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
1) Naruszenie prawa procesowego, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy:

« art.6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, iz ciezar wykazania tego, ze ubezpieczona dla pozoru lub
z obejéciem prawa posiadala wieksze wynagrodzenie niz wynagrodzenie godziwe - spoczywa na odwolujacej
w sytuacji, gdy ciezar dowodu spoczywa na organie rentowym, ktéry przyjmowal od pracodawcy skladke
ubezpieczeniowy, co jest okoliczno$cia bezsporng, wywodzi skutki prawne z pozornoSci, w toku postepowania
przedlozono wszystkie wymagane przez organ dokumenty, ktorych prawdziwo$c¢ nie zostala podwazona,

« art. 232 k.p.c. poprzez niezwrodcenie sie do Urzedu Pracy w O. o wskazanie, jakie sa propozycje pracy i za
jakim wynagrodzeniem dla os6b o kwalifikacjach ubezpieczonej oraz oséb o kwalifikacjach innych pracownikow
zainteresowanego pracodawcy, a w zwigzku z tym dowolno$é Sadu w ustalaniu wynagrodzenia godziwego dla
odwolujacej przy jednoczesnym wskazaniu, ze pracownicy pracodawcy odwolujgcej nie osiggali wynagrodzenia
minimalnego, wynagrodzenia godziwego dla pracownikdw, a przez to bledne uznanie, iz wynagrodzeniem
godziwym dla skarzgcej jest wynagrodzenie minimalne,

 art. 233 k.p.c. poprzez odmowe dania wiary aktom pracowniczym skarzacej i zeznaniom zainteresowanego
pracodawcy przy jednoczesnym daniu wiary aktom pracowniczym innych oséb zatrudnionych u pracodawcy
skarzacej,

« art. 233 §i2orazart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacym na
zupelnym pominieciu dla oceny tego czy ubezpieczona pracowala i za jakim wynagrodzeniem faktu, iz: z
niekwestionowanych zeznan §wiadkéw wynika, iz widzieli §wiadczenie pracy, pracownicy ze soba nie rozmawiali,
pracownicy nie znali zakresu obowiazkéw innych oséb, pracownicy nie wskazywali, ze obowigzki sie na siebie nie
nakladaly, pracownicy nie kwestionowali kierowniczego charakteru stanowiska skarzacej,

« art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze skarzaca ma ponad roczne do$wiadczenie na stanowisku kierowniczym w
przeciwienstwie do innych pracownikéw przy jednoczesnym przyjeciu, iz okoliczno$é ta nie wplynela na wysoko$c
jej wynagrodzenia i otrzymywania wyzszego wynagrodzenia od innych osob, a przez to bledne przyjecie, ze
przystuguje jej wynagrodzenie minimalne nizsze od innych pracownikow,

« art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu w
celu ustalenia faktow majacych znaczenie dla sprawy, tj. proby ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia godziwego
w danej sprawie, pominiecie tego, iz inni pracownicy nie maja wynagrodzenia minimalnego a odwolujaca mimo
posiadania dos§wiadczenia na stanowisku kierowniczym oraz szerokiego zakresu obowiazkoéw ma wynagrodzenie
nizsze bo minimalne,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

« art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona i zainteresowany
pracodawca zlozyli oSwiadczenie woli dla pozoru w sytuacji, kiedy nie wykazano, aby strony umowy w
chwili zawarcia umowy obejmowaly swoim zamiarem dokonanie czynno$ci pozornej, organ rentowy podwazyt
prawdziwo$¢ dokumentu prywatnego, jakim jest umowa o prace,

3) bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na :



 przyjeciu, ze wysoko$¢ godziwosci wynagrodzenia skarzacej ma by¢ mierzona wynagrodzeniem innych
pracownikéw,

+ pominieciu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia wszystkich pracownikéw zainteresowanego pracodawcy jest do siebie
zblizona mimo réznego zakresu obowigzkow i réznego do$wiadczenia zawodowego, a przez to nie jest top
reprezentatywna grupa pracownikéw ,,wolnorynkowych”,

« pominieciu okoliczno$ci, ze organ rentowy przyjmowal $wiadczenie ubezpieczeniowe od pracodawcy
ubezpieczonej i nie negowal ich wysokosci tak dlugo, jak ubezpieczona nie korzystala ze §wiadczen,

« ustaleniu, iz odwolujaca posiada wynagrodzenie nadmiernie wysokie w stosunku do innych pracownikow
zainteresowanego podczas, gdy posiadala ona do$wiadczenie na stanowisku kierowniczym i zdolno$ci
interpersonalne, na ktérych jej pracodawcy zalezalo,

« ustaleniu, ze zeznania odwolujacej byly ogélnikowe i niewystarczajace do ustalenia tego, jakie funkcje pehila i
czym sie zajmowala podczas, gdy taka okoliczno$¢ ma znaczenie wylgcznie w sprawie o ustalenie, czy pracownik
podlegal ubezpieczeniom,

« bledne przyjecie, iz w kazdym zawodzie i branzy wymagane jest wyksztalcenie wyzsze i przebyte kursy aby
zajmowac stanowisko kierownicze w szczego6lnoéci biorac pod uwage zakres obowiazkdw odwolujace;j.

Ponadto apelujaca zarzucila bledne ustalenie kosztow zastepstwa procesowego i naruszenie przepisu § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
w sytuacji, gdy nie znajduje on zastosowania, bowiem odwolujaca nie wskazala warto$ci przedmiotu sporu, a
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 2015 r. wskazuje sie na wykladnie celowo$ciowa przepisow o kosztach
postepowania.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujaca wnioslta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w caloSci
do ponownego rozpoznania .

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
wniesiona apelacja zastugiwata na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty okazaly sie trafne.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz ocena wysokoSci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku
pracy na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$c, ze ustalanie podstawy
wymiaru sktadki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy — zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1 w zwigzku z art.
20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2, art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych nastepuje w oparciu o przychod, o ktorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie
tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze,
posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym
wysokos¢ sktadki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen.

Oznacza to, Ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze
interesu publicznego. W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze zakwestionowac¢ wysoko$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoéci sprawy



wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.) .

Jednoznacznie zatem nalezy stwierdzié, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 r. sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 r., I UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
r., III UK 7/09, LEX nr 509047).

W przedmiotowej sprawie nalezalo skupi¢ sie na rozstrzygnieciu, czy zasadnie Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy
postapil prawidlowo, obnizajac w zaskarzonej decyzji wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni, od ktorej obliczana
jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, do wartoSci minimalnego wynagrodzenia. Nalezalo zatem
ustali¢ czy postanowienia umowy o prace z dnia 12 maja 2015 r. zawartej pomiedzy S. C. (pracodawca) a 1. B.
(zatrudniong), na podstawie ktorej wnioskodawczyni za wykonywana prace miala otrzymywaé wynagrodzenie w
wysokosci 3 916 zl brutto, byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne (art. 58
§ 2k.c.).

Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy wysoko$§¢ wynagrodzenia zaproponowanego
wnioskodawczyni za jej prace byla godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie
do rodzaju, iloéci i jako$ci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Nalezy przy tym zwro6ci¢é uwage, ze wnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw
sprzedazy oraz obslugi klienta oraz projektanta, a wazno$¢ zawartej umowy o prace i fakt jej Swiadczenia nie
zostaly przez organ rentowy zakwestionowane. W $wietle powyzszego oraz faktu, iz pozostali pracownicy otrzymywali
wynagrodzenia nizsze, ale tez mieli inne zakresy obowigzkdw trudno uznac, azeby wynagrodzenie przyznane I. B. za
$wiadczong przez nig prace bylo wygoérowane i nie bylo adekwatne do wykonywanych obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego, wyrazajaca
sie m.in. poprzez ustanowienie razgco wygoérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym,
uzasadnionym jest twierdzenie, iz ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze byc
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu uméw o
prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia generujacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, Ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowié
warto$¢ godziwa, z drugiej zas, ma odpowiadaé rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwosci (sprawiedliwo$ci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentno§é
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak
tez ilo$ci i jako$ci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Majgc na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny oraz tre$¢ art. 13 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze przymiot
Lhiegodziwosci" bedzie posiadala przede wszystkim placa razgco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie
»hiegodziwo$ci” nie moze réwniez dotknaé placy razaco wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia
umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwigzanych z praca moglyby by¢ oceniane przez



pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, jako niewazne w czeéci przekraczajacej granice godziwo$ci, a zatem w sytuacji
ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalnej) wysokosSci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze
w sferze prawa ubezpieczen spolecznych godziwo$é wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy
walor aksjologiczny, albowiem w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnos$ci
ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze $wiadomosci spolecznej oraz ogoblnej sytuacji ekonomicznej i spoleczne;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie mozna
zgodzié sie z Sadem I instancji, ze ustalona wysoko$§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej I. B. byla razaco wygobérowana.
Biorgc pod uwage zakres jej obowigzkoéw, a takze to, Ze umowa o prace nie zostala zawarta na krotko przed
skorzystaniem ze Swiadczen z powodu choroby (21 sierpnia 2015 r.), a nastepnie macierzynstwa nalezy uznac, ze
wynagrodzenie na poziomie placy minimalnej, nie stanowitoby wynagrodzenia godziwego i adekwatnego do jakosci i
iloSci pracy $wiadczonej przez ubezpieczona. Znamienne jest rowniez to, ze wprawdzie po odejéciu wnioskodawczyni
na zwolnienie lekarskie nie zostal zatrudniony zaden nowy pracownik, jednakze jej obowigzki zostaly rozdzielone
pomiedzy 3 osoby: S. C.,J. M.iS. H. (1).

W ocenie Sadu podstawa wynagrodzenia ubezpieczonej, mogta sie ksztalttowaé na wyzszym poziomie niz innych
pracownikdw, ktérych zakres obowigzkéw byl mniejszy.

Nie znajduje zatem uzasadnienia stanowisko Sadu Okregowego wskazujace, ze znaczna dysproporcja miedzy
wysokoScia wynagrodzenia przyznanego zainteresowanej, a wysoko$cia wynagrodzenia przyznanego innym
pracownikom S. C., uzasadnia poglad nie ekwiwalentno$ci wynagrodzenia. Dysproporcja ta, na gruncie dokonanych
ustalen faktycznych, jest zrozumiala i wynika z charakteru i iloéci powierzonych ubezpieczonej obowigzkow.

Wskaza¢ nalezy, iz wprawdzie do$wiadczenie zawodowe wnioskodawczyni nie bylo nadmierne, niemniej byla ona w
przeszloSci zatrudniona przez okolo 1 rok na stanowisku kierownika komisu, a wecze$niej na stanowisku sprzedawcy,
natomiast zakres powierzonych jej zadan az tak szerokich kompetencji nie wymagatl.

Bioragc pod uwage zakres obowigzkéw , nie mozna uznaé, ze wynagrodzenie ubezpieczonej bylo wygérowane,
a zatem nie bylo podstaw do obnizenia podstawy wymiaru sktadek do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.
Ustalona bowiem na tym poziomie wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni, jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Przyznanie wnioskodawczyni minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia prowadzi¢ mogloby bowiem do podobnej
sytuacji, jak przyznanie wynagrodzenia w wysokoS$ci wygorowanej, tj. wynagrodzenie byloby niegodziwe.

Przyjmujac zatem kryterium godziwosci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje i stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek dla I. B. zgloszonej do ubezpieczen spolecznych z
tytulu wykonywania umowy o prace u platnika skltadek S. C., wynosi od miesigca 3916 zl brutto miesiecznie- zgodnie
z postanowieniami umowy o prace zawartej przez strony.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana zaskarzonego orzeczenia w cze$ci dotyczacej kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Sadem Okregowym, ktorych wysoko$¢ Sad ustalil biorac pod uwage zawarte w apelacji wnioski
iwywody w tym zakresie - na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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