Sygn. akt ITT AUa 901/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Protokolant: Marcin Guzik

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania A. T. i D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale A. M.

o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji D. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. akt VU 686/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

A.T. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z 4 wrzesnia 2015r. w ktorej tenze organ
stwierdzil, ze podstawa wymiaru i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne A. M. (poprzednio: D.) z tytulu wykonywania
przez nia umowy zlecenia u platnika (...) A. T. w okresie od czerwca do grudnia 2014 r. wynosi: 0,00 zl.

D. K. odwolat od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z 24 listopada 2015 r., w ktorych tenze organ
stwierdzil, ze podstawy wymiaru skltadek podane w decyzjach na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
pracownika A. M. (poprzednio: D.), wykonujacej w okresie od czerwca do grudnia 2014 r. réwnoczeénie prace na
podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...) D. K..

Wyrokiem z 8 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil te odwotlania i
zasadzil od A. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. kwote 180 zl, a od D. K. kwote 120 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok ten opart Sad Okregowy o nastepujaco dokonane ustalenia faktyczne.




D. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Siedzibg firmy jest U., (...). W ramach prowadzonej
dzialalnosSci zajmuje sie sprzedaza i dekoracjg wnetrz tapetami, okladzinami §ciennymi i sztukateria w pieciu salonach
poludniowo — zachodniej Polski.

W dniu 25 marca 2014 r. D. K. i A. D. (obecnie: M.) zawarli umowe o prace, poczatkowo na okres proébny, a od dnia
26 czerwca 2014 r. —na czas okreslony do dnia 25 czerwca 2019 r. W ramach tej umowy ww. ubezpieczona miata
wykonywac prace na stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w
wys. 1.680 zl brutto miesiecznie w salonach pracodawcy przy ul. (...) i przy ul. (...) w O.. Aneksem do umowy o prace z
dnia 24 lipca 2014 r. strony zmienily stanowisko pracy ubezpieczonej na: kierownika salonéw — oddzial w O.. Od dnia
1 stycznia 2015 r. wynagrodzenie ubezpieczonej wzrosto do kwoty 1.750 zl brutto miesiecznie.

Przy zawieraniu umowy o prace z A. M. obecny byt jej pracodawca D. K. oraz dodatkowo A. T.. Strony uzgodnily,
ze oprocz wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczonej przystugiwaé bedzie premia, ktéra miala by¢ uzalezniona od
wysokoSci utargow w sklepach i miala by¢ placona raz w miesigcu. Warunkiem otrzymania premii za dany miesigc
bylo kazdorazowo podpisanie umowy zlecenia z A. T. oraz przedstawionego przez nia rachunku. Takie same zasady w
zakresie premii od sprzedazy obowigzywaly innych zatrudnionych pracownikéw w salonach D. K. w O..

Do obowigzkoéw A. M. w ramach pracowniczego stosunku zatrudnienia -zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkow-
nalezato:

- prowadzenie sprzedazy detalicznej w oparciu o rzetelnie sporzadzanie zamoéwienia,

- dbanie o prawidlowa iloé¢ i jako$é¢ produktdéw wprowadzanych do sprzedazy,

- przestrzeganie zasad obstugi klienta obowigzujacych w firmie,

- rzetelne wystawianie dokumentéw sprzedazy,

- racjonalne gospodarowanie zakupionymi materialami i powierzonym sprzetem,

- zabezpieczanie mienia i dokumentacji przedsiebiorstwa przed zniszczeniem i kradzieza,

- §cisla wspdlpraca w ramach swoich obowiazkéw z pozostalymi dzialami przedsiebiorstwa oraz innymi osobami
(firmami) dzialajacymi w imieniu i
na rzecz przedsiebiorstwa w oparciu o podpisane w tym zakresie umowy,

- przestrzeganie obowiazujacych zagadnien i instrukcji w zakresie gospodarki materialowej i finansowej,

- przestrzeganie przepiséw BHP, PPOZ, Kodeksu Pracy i zwigzanych z obstugg kasy fiskalnej oraz egzekwowanie ich
przestrzegania,

- wykonywanie innych polecen przelozonych.
Po zmianie stanowiska, do obowiazkéw ubezpieczonej na stanowisku kierownika salonu nalezalo:
« prowadzenie sprzedazy detalicznej w oparciu o rzetelnie sporzadzane zamoéwienia,
+ dbanie o prawidlows ilo$¢ i jako$¢ produktéw wprowadzanych do sprzedazy,
« organizowanie pracy podleglych pracownikéw, wyznaczanie zastepstw i nadgodzin,
 ocena i weryfikacja pracy podleglych pracownikow,

« przestrzeganie zasad obshugi klienta obowigzujacych w firmie,



« szczegOlowa znajomo$¢ i rzetelne przestrzeganie Standardow Firmy,

 ewidencja i weryfikacja nadgodzin pracownikéw, w tym pracownikéw z innych sklepow / dzialow przebywajacych
na terenie sklepu,

» sporzadzanie, weryfikacja i kontrola merytoryczna dokumentéw sporzadzanych i przekazywanych dla Dzialu
Ksiegowosci,

« racjonalne gospodarowanie zakupionymi materialami i powierzonym sprzetem,
« zabezpieczanie mienia i dokumentacji przedsiebiorstwa przed zniszczeniem i kradzieza,
« calkowita, stuprocentowa odpowiedzialno$é¢ za ewentualne niedobory gotowkowe w kasie sklepu,

« Scista wspolpraca w ramach swoich obowigzkow z pozostalymi dzialami przedsiebiorstwa oraz innymi osobami
(firmami) dzialajacymi w imieniu i na rzecz przedsiebiorstwa w oparciu o podpisane w tym zakresie umowy,

« przestrzeganie obowiazujacych zagadnien i instrukeji w zakresie gospodarki materialowej i finansowej,

« przestrzeganie przepisow BHP, PPOZ, Kodeksu Pracy i zwigzanych z obshugg kasy fiskalnej oraz egzekwowanie
ich przestrzegania, oraz

+ wykonywanie innych polecen przelozonych.

Ubezpieczona nadto w ramach obowigzkéw pracowniczych zajmowala sie takze aranzowaniem ekspozycji
sklepowych. Polegalo to na wyklejaniu ekspozytoréw (Scianek ekspozycyjnych), gdy przychodzily nowe wzory tapet.
Takich stojakow ekspozycyjnych bylo w sklepie kilkanascie. Ponadto, polecenia w zakresie pracy w sklepach D.
K. wydawala ubezpieczonej A. T.. Polecenia te dotyczyly m.in. zmiany ekspozycji, posprzatania sklepu, umycia
ekspozytoréw, odkurzenia czy umycia podlogi.

W dniu 5 marca 2013 r. A. T. rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) z siedziba w
tym samym miejscu, w ktérym dzialalno$¢ prowadzi D. K., tj. U, (...).

W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami A. T. zawarla z ubezpieczong A. M. cztery umowy zlecenia obejmujace
lacznie okres od 10 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Na podstawie tych umoéw ubezpieczona zobowiazala sie
do wykonania na rzecz A. T. pracy polegajacej na aranzacji ekspozycji, roznoszeniu ulotek i przygotowaniu zestawien
na temat lokalnej konkurencji. W umowach tych nie okreslono wprost, o jaka ekspozycje chodzi, jak czesto mialaby
by¢ ona zmieniana, w ktérym sklepie, nie wskazano, jakie ulotki (czego dotyczace) ubezpieczona mialy roznosic, w
jakiej ilo$ci, gdzie i jak sie z tego rozliczac, a takze jakie zestawienia sporzadzac¢ (jakiego przedmiotu dotyczace, 1j.
czy samego istnienia innych konkurencyjnych podmiotéw, czy przedmiotu ich dzialalnoéci, rodzaju klienteli, wartosci
sprzedazy itp.) oraz jak czesto. W ww. umowach zlecenia nie wskazano takze wysoko$ci wynagrodzenia zleceniobiorcy,
ani sposobu jego naliczania. Kazda umowa zlecenia zawierala natomiast informacje o tym, ze ubezpieczona jest
zatrudniona u innego pracodawcy i osigga u niego wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia. Platnosé
wynagrodzenia z ww. umoéw zlecenia miala nastepowaé wedlug rachunkow.

Na podstawie rachunku z dnia 27 lipca 2014 r. A. M. otrzymala za wykonanie zlecenia kwote 118,68 zl brutto, na
podstawie rachunku z dnia 30 sierpnia 2014 r. — kwote 356,04 zl brutto, na podstawie rachunku z dnia 28 wrze$nia
2014 r. — kwote 178,02 zl brutto, na podstawie rachunku z dnia 30 pazdziernika 2014 r. — kwote 225,28 zl brutto, na
podstawie rachunku z dnia 28 listopada 2014 r. — kwote 153,85 zl brutto i na podstawie rachunku z dnia 30 grudnia
2014 r. — kwote 213,19 zt brutto. Platno$¢ ww. kwot kazdorazowo nastepowala z rachunku A. T..

Faktycznie aranzacja ekspozycji sklepowych ubezpieczona zajmowala sie w ramach pracowniczego stosunku pracy.
Zadnych ulotek dotyczacych firmy A. T. nigdy nie roznosila. W sklepach wnioskodawey w O., w ktorych pracowala,



nie bylto zadnych ulotek dotyczacych czy to firmy D. K., czy to firmy A. T.. A. M. nigdy tez nie wykonala na rzecz A.
T. zadnych zestawien na temat lokalnej konkurencji.

Kwoty wynagrodzen wyplacone ubezpieczonej przez A. T. nie podlegaly negocjacjom. Wyplacane byly zawsze po
podpisaniu przez pracownika umowy zlecenia i rachunku. Wysoko$cig odpowiadaly premii za utarg w sklepie D. K..

A. T. i D. K. pozostaja w zwigzku partnerskim, mieszkaja razem. Od marca 2013 r., tj. od kiedy A. T. zalozyla
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, podjeli wspoélprace na gruncie zawodowym. Wspolpraca dotyczy tzw. ,uslug
marketingowych”. Wymienieni nie zawarli umowy na pi$émie. W ramach tej wspoélpracy A. T. zajmuje sie przede
wszystkim rekrutacja pracownikéw do pracy w sklepach D. K. i ich szkoleniem. W ramach swojej dzialalnoéci A. T.
od marca 2013 r. wspolpracowala jedynie z D. K.. Odbiorcg 100% faktur sprzedazowych wystawionych przez firme
wymienionej (...) z siedzibg w U., (...), byl D. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) D. K. z siedzibg
réowniez w U., (...).

W oparciu o takie ustalenia faktyczne Sad Okregowy powolujac art. 4 pkt 2lit. a, art. 8 ust. 1i 2a, art. 41, art. 46 oraz art.
47 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, Ze nie miat watpliwoéci, ze prace,
jakie wykonywata ubezpieczona w ramach umowy zlecenia zawartej z A. T. nie r6znily sie od prac wykonywanych

na rzecz pracodawcy D. K. oraz ze prace te mialy przyczyni¢ sie do wyeksponowania towaréw w sklepie D. K.,
zainteresowaniu nowym towarem klientéw, co w ostatecznym efekcie mialo stuzy¢ zwiekszeniu dochodéw D. K..
Byly wiec wykonywane przez ubezpieczona-pracownika D. K. na jego rzecz. W $wietle za§ wzajemnych relacji
(zawodowych i osobistych) laczacych D. K. i A. T. za calkowicie niewiarygodne uznal tenze Sad twierdzenia D. K., ze
nie wiedzial o tym, iz jego pracownicy wykonuja zlecenia dla A. T. i to w jego salonach. Zdaniem Sadu Okregowego,
aktualne powolywanie sie tego odwolujgcego sie na niewiedze czy niepamieé, stanowi jedynie przyjeta przez niego
linie obrony w niniejszym procesie, w szczegblnosci w sytuacji, gdy przed tym samym Sadem Okregowym zapadlo
kilka niekorzystnych dla niego nieprawomocnych orzeczen. Biorac pod uwage zroéznicowane wysokoéci wyptaconych
ubezpieczonym $wiadczen ,,z tytulu wykonania umowy zlecenia”, nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze odnoszg sie
one do jakiego$ kryterium oceny, a wyjasnienia A. T., Ze nie pamieta jak wyliczala wynagrodzenia zleceniobiorcéw,
potwierdzaja tylko, ze zawarte umowy zlecenia mialy zastapi¢ dotychczas wyplacana w salonach D. K. premie i tym
samym odcigzy¢ go od obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne od kwot tych premii. Obiorca
100% faktur sprzedazowych wystawionych przez A. T. w spornych okresach byl (...) D. K., a zatem to ten pracodawca
w calo$ci uzyskal korzy$é z pracy swoich pracownikéow, w tym ubezpieczonej (choé¢ formalnie w spornym okresie
byta ona zwigzana umowami zlecenia z A. T.). On wiec byl odbiorcg finalnego efektu ich pracy. Na podstawie zatem
przepisu szczegblnego, z mocy ustawy, A. M. objeta byla statusem pracowniczym nie tylko ze wzgledu na prace jakie
wykonywala na podstawie umowy o prace zawartej z D. K., ale takze z uwagi na prace, jakie wykonywala na podstawie
zawartych z A. T. umoéw zlecenia, wlasnie ze wzgledu na to, ze te ostatnie prace wykonywala na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostawala w stosunku pracy. Ze wskazanych wyzej przyczyn, w tym zakresie wola stron zawierajacych
umowy zlecenia nie jest okolicznoscia mogaca mieé jakikolwiek wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Rownie obojetny
jest dla rozstrzygniecia fakt, ze D. K. nie zawieral z ubezpieczong uméw zlecenia. O pracowniczym statusie A. M.,
takze z tytulu umoéw zlecenia, przesagdza wyrazona w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wola ustawodawcy. Sad Okregowy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2.09.2009r. Przenoszac jej
rozwazania do rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie mial watpliwosci, ze A. M. - mimo formalnego
zawarcia umow zlecenia z platnikiem (...) A. T. - faktycznie przez caly okres sporny prace $§wiadczyta na rzecz swojego
dotychczasowego pracodawcy (...) D. K., a zatem - w my§l art. 8 ust. 2a ustawy systemowej - na gruncie ubezpieczen
spolecznych uznac ja nalezalo za pracownika tegoz pracodawcy, co skutkuje obowigzkiem naliczenia i zaplaty skladek
przez (...) D. K. od uzyskanych przez nig przychodéw z tytulu umowy zlecenia.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie zaréwno D. K. jak i A. T. i wywiedli swoje osobne apelacje.

Postanowieniem z 19 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Legnicy odrzucit apelacje A. T. z uwagi na brak wniesienia
oplaty od apelacji w kwocie 30 zl w zakre§lonym przez ten Sad terminie 7 dni.



D. K. w swojej apelacji zarzucil naruszenie przez Sad I instancji przepis6w prawa procesowego, w tym:

« art. 230 k.p.c. przez niezastosowanie przez Sad tego przepisu, nieuwzglednienie przez Sad faktu, ze strona
przeciwna nie zaprzeczyla w toku procesu zadnym twierdzeniom D. K. i nie uczestniczyla w procesie,

« art. 235 k.p.c., przez oparcie wyroku przez Sad orzekajacy w tej sprawie na aktach innych spraw organu rentowego
oraz sagdowych, ktore nie stanowig materialu dowodowego w tej konkretnej sprawie,

« art. 236 k.p.c., przez przyjecie przez Sad za podstawe wyroku w tej sprawie: ,,akt ubezpieczeniowych wraz z aktami
kontroli" platnikow skladek ubezpieczeniowych oraz wydanych kilku wyrokéw w innych sprawach w tym sadzie,
bez wskazania przez Sad jakie konkretnie dokumenty i na jaka okoliczno$¢ zostaly dopuszczone za dowod w tej
sprawie,

« art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego materialu dowodowego m.
in. przez bledna ocene zgromadzonych dowodéw z dokumentéw, w postaci umoéw zlecen, dowodéw wyplaty
wynagrodzen na podstawie tych uméw oraz zeznan zleceniobiorczyni A. M.,

» przezzastosowanie przez Sad I instancji przepisu art. 98 k.p.c. i nie zastosowanie art. 102 k.p.c. bez uwzglednienia
okoliczno$ci wystepujacych w tej sprawie.

Uchybienie te dotycza kwestii istotnych dla wyniku postepowania w tej sprawie, wplynely wiec negatywnie na wydany
wyrok.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego w tym:

o art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz w tej sprawie nie zachodza
przestanki faktyczne zastosowania tego przepisu,

« art. 65 k.c., przez calkowite pominiecie przez Sad oSwiadczen woli stron postepowania w tej konkretnej sprawie,
ktore zawarly umowy zlecenia'. A. T. oraz A. M..

W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze nie cigzy na nim obowiazek
zaplaty spornych skladek od ubezpieczonej i zasadzenie od ZUS na jego rzecz kosztdw postepowania sagdowego, w tym
jego zastepstwa prawnego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podnies¢ nalezalo, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - w szczegélnos$ci w decyzjach
wydanych z urzedu - przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego i zakres odwolania
od tej decyzji. Zaskarzona w caloSci w niniejszym postepowaniu decyzja okreslala podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne A. M. u apelujacego platnika skladek, powiekszajac te podstawy
o kwoty wyplacone A. M. z tytulu umoéw zlecenia zawartych z A. T.. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo ustalony
przez sad I instancji stan faktyczny dawal podstawy do uznania, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, cho¢ ustalenia
te nie uzasadnialy zastosowania w sprawie przepisu art. 8 ust. 2 a ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (ij. Dz.U. z 2017r., poz. 1778 dalej jako ustawa systemowa), na ktérym to przepisie oparta zostata
zaskarzona decyzja i rozstrzygniecie Sadu Okregowego. Przepis ten, przewidujacy rozszerzenie pojecia pracownika na
osobe zatrudniong w ramach umowy cywilnoprawnej (zawartej z pracodawca lub wykonywanej na rzecz pracodawcy),
moze mie¢ zastosowanie tylko, gdy umowa cywilnoprawna zostata skutecznie zawarta. Innymi stowy rzecz ujmujac
brak umowy cywilnoprawnej (lub nieskuteczne jej zawarcie) czyni zbednym stosowanie przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej poniewaz wykonywana na rzecz pracodawcy praca i otrzymywane za niag wynagrodzenie musza
zosta¢ bezpos$rednio powigzane z laczacym pracownika i pracodawce stosunkiem pracy. Jak wyzej wskazano Sad
Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny. W szczego6lnoéci - w oparciu o zeznania A. M. i bezsporne okoliczno$ci
dotyczace prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez A. T. - ustalil fakty zwigzane z zawarciem przez A. M. i A.



T. umoéw zlecenia, w tym, iz umowy te nie byly wykonywane. Kluczowa okoliczno$cia byt rzeczywisty cel podpisania
przez A. M. i A, T. umoéw zlecenia z dat: 10.06.2014r., 1.08.2014r., i 1.11.2014r., jakim byl zamiar wyplacania A.
M. premii z tytutlu stosunku pracy pod pozorem prawa do wynagrodzenia okres§lonego w tych umowach zlecenia.
Jak wynikalo z jednoznacznych zeznan A. M. podpisanie przez nig wymienionych uméw zlecenia bylo warunkiem
wyplacenia jej uzgodnionej wcze$niej z pracodawcg premii od obrotu sklepu. Réwniez zeznania te pozwalaly na
ustalenia, ze umowy zlecenia nie byly w zadnym stopniu wykonywane. A. M. zaprzeczyla bowiem aby na zlecenie
A. T. kiedykolwiek roznosila ulotki i przygotowywala zestawienia na temat lokalnej konkurencji, a opisang w jednej
z umoéw zlecenia aranzacje ekspozycji wykonywala w miejscu i w czasie pracy - na rzecz pracodawcy. Zeznania te
shusznie uznat sad I instancji za wiarygodne skoro uczestniczaca w postepowaniu A. T. nie przedstawila dowodow
na okoliczno$¢ wykazujaca swiadczenie ustug opisanych w spornych umowach. Dodatkowo trafnie przywotal Sad
Okregowy okoliczno$ci uwiarygodniajace zeznania A. M., a to wykonywanie w spornym okresie przez przedsiebiorstwo
A. T. wylacznie uslug na rzecz apelujgcego i bliskie stosunki osobiste A. T. z apelujagcym. Okolicznosci te wyjasnialy
przyczyny sporzadzenia fikcyjnych umow zlecenia, ktore mialy ulatwi¢ parterowi biznesowemu i zyciowemu A. T. - D.
K. obnizenie kosztéw prowadzenia przedsiebiorstwa poprzez pomniejszenia podstaw wymiaru skladek zatrudnianych
pracownikéw, w tym A. M..

W mysl art. 83 § 1 ke niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaéciwosci tej czynno$ci. W sytuacji, gdy oceniane umowy zlecenia zostaly zawarte nie w celu ich wykonywania
lecz dla ukrycia czynno$ci prawnej polegajacej na wyplaceniu pracownikowi premii ze stosunku pracy, to umowy
zlecenia nalezalo uznac za niewazne, a za skutecznie dokonana czynnoSci prawna - czynnoéci polegajaca na wyplacie
wynagrodzenia ze stosunku pracy w kwotach odpowiadajacych wynagrodzeniu wymienionemu w tych umowach
zlecenia. Skutkowalo to zwiekszeniem podstawy wymiaru skladek naleznych od apelujacego platnika o kwoty
wskazane w zaskarzonej decyzji (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), co oznaczalo prawidlowos$é tej decyzji oraz trafnosé
zaskarzonego wyroku, pomimo blednej podstawy prawnej przytoczonej w uzasadnieniu tego wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje, jako bezzasadna, nalezalo oddalié (art. 385 kpc).
SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Grazyna Szyburska-Walczak SSA Ireneusz Lejczak
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